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编辑流程中对专家审稿意见的分析、反馈与核查

王　昕　王有登　骆　瑾
（华中科技大学学报编辑部，４３００７４，武汉）

摘　要　由于专家审稿意见所具有的评价鉴定与优化完善功
能，以及审稿意见本身的多样性和涉及内容的广泛性，使得对

专家审稿意见的落实贯穿于编辑流程的各个环节，不同环节有

不同侧重点：定稿过程重仔细分析审稿意见；文稿加工过程重

认真反馈审稿意见；复审文稿过程重跟踪核查作者对审稿意见

的答复与处理情况。认为：通过分析、反馈、核查，使专家审稿

意见真正落实到文稿中，以增强审稿信息的利用率，从而达到

提高文稿质量和刊物质量的目的；强化编辑学术意识、发挥编

辑主动性是保证这一过程得以实现的前提。

关键词　专家审稿；审稿意见；反馈；复审
Ａｎａｌｙｓｅｓ，ｆｅｅｄｂａｃｋａｎｄｃｈｅｃｋｏｎｔｈｅｃｏｍｍｅｎｔｓｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ
ｉｎｅｄｉｔｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓ∥ＷＡＮＧＸｉｎ，ＷＡＮＧＹｏｕｄｅｎｇ，ＬＵＯＪｉｎ
Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｃｏｍｍｅｎｔｓｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｈａｖｅｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓ
ｏｆａｐｐｒａｉｓａｌａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒｔｈｅｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｍｍｅｎｔｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｒｅｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄａｎｄｒｅｌａｔｅｄｔｏｖａｒｉｏｕｓｆｉｅｌｄｓ，
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｔｈｅｃｏｍｍｅｎｔｓｓｈｏｕｌｄｂｅａｐｐｌｉｅｄａｔａｌｌｔｈｅｓｔａｇｅｓｏｆ
ｅｄｉｔｉｎｇ．Ａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅｓｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｈａｖｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｃｕｓｅｓ：
ｗｈｉｌｅｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｏａｃｃｅｐｔｏｒｒｅｊｅｃｔｔｈｅｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｔｈｅｃｏｍｍｅｎｔｓ
ｓｈｏｕｌｄｂｅｃａｒｅｆｕｌｌｙａｎａｌｙｚｅｄ；ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｃｏｐｙｅｄｉｔｉｎｇｔｈｅ
ｃｏｍｍｅｎｔｓｓｈｏｕｌｄｂｅｓｅｎｔｂａｃｋｔｏｔｈｅａｕｔｈｏｒｓ；ａｔｔｈｅｓｔａｇｅｏｆ
ｒｅｖｉｅｗｉｎｇｏｎｔｈｅｒｅｖｉｓｅｄｖｅｒｓｉｏｎｔｈｅａｕｔｈｏｒｓ＇ｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｔｈｅ
ｃｏｍｍｅｎｔｓｓｈｏｕｌｄｂｅｃｈｅｃｋｅｄ．Ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｎａｌｙｓｅｓ，ｆｅｅｄｂａｃｋａｎｄ
ｃｈｅｃｋｔｈｅｃｏｍｍｅｎｔｓｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｃａｎｂｅｕｓｅｄｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅ
ｑｕａｌｉｔｙｏｆｂｏｔｈｔｈｅｐａｐｅｒｓａｎｄｔｈｅｊｏｕｒｎａｌｓ．Ｔｈｅｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｆｏｒ
ｒｅａｌｉｚｉｎｇｔｈｅｓｅａｒｅｔｏｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｔｈｅｅｄｉｔｏｒｓ＇ａｃａｄｅｍｉｃｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ
ａｎｄｔｏｂｒｉｎｇｔｈｅｅｄｉｔｏｒｓ＇ａｃｔｉｖｅｒｏｌｅｓｉｎｔｏｆｕｌｌｐｌａｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ；ｒｅｖｉｅｗｃｏｍｍｅｎｔ；ｆｅｅｄｂａｃｋ
Ａｕｔｈｏｒｓａｄｄｒｅｓｓ　 ＥｄｉｔｏｒｉａｌＢｏａｒｄｏｆＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕａｚｈｏｎｇ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，４３００７４，Ｗｕｈａｎ，Ｃｈｉｎａ

专家审稿是学术期刊论文审定过程中的重要环

节，也是编辑学研究的热点问题之一，已有研究不仅对

审稿意见表的设计、审稿意见的管理、审稿专家的选

择、审稿意见的反馈等［１７］开展了热烈讨论，而且就如

何利用专家审稿意见提高编辑的审稿能力提出了富有

建设性的意见［８］；但对于如何准确分析、把握审稿意

见，并最终将它们落实到刊发的文稿中则较少涉及。

本研究从编辑流程［９］着手，力求通过分析、反馈与核

查，使专家审稿意见真正落实到文稿中，以增强审稿信

息的利用率，从而达到提高文稿和刊物质量的目的。

１　在整个编辑流程中落实专家审稿意见

　　专家审稿意见究其功能可概括为２种：一是评价

鉴定文稿；二是优化完善文稿。目前大部分期刊的审

稿意见表设计都采用了定性评价与具体意见相结合的

形式。定性评价中审稿人不仅对论文的学术水平做出

等级判断，如达到国际先进水平或国内先进水平、有一

定创见或水平较低等，而且就论文的内容科学性做出

评价，如所用理论是否正确、方法是否有效、数学推导

是否合理、数据材料是否准确、结果及结论的可信度

等；具体意见则由审稿人根据文稿内容详细写出自己

的意见和建议。前者使得编辑对文稿质量有一个直

观、快速的了解，便于比较；后者则使具体问题深化与

细化，进一步帮助编辑做出决断。只有将二者结合起

来考查，才能科学合理地取舍稿件。

文献［１０］中将审稿意见的分歧分为原则性分歧
和非原则性分歧。实践告诉我们，专家审稿意见其分

布类似于一种纺锤状，处于２个极端的情况较少，处理
也相对明确一些：对于那些评价很高，写作水平很高，

专家审稿意见无分歧（每篇文稿至少由 ２位专家评
审），也无太多修改意见的稿件，可以直接定稿采用；

对于评价较低，审稿人都持否定态度的则直接退稿。

然而，更多的审稿意见却处于中间状态：有的稿件经小

的修改补充后由编辑部决定采用；有的稿件退修后还

需请专家重新审查；还有一些稿件虽然专家认为可以

采用，但同时指出了其中存在的许多学术内容或写作

上的具体问题，提出了改进意见，修改量较大，对此编

辑还需酌情考虑。

正是由于审稿意见的多样性及涉及内容的广泛

性，客观上使得对专家审稿意见的处理贯穿于整个编

辑流程中的多个环节，不能因为已经定稿就不再关心

审稿意见，审稿意见的参考价值不只限于定稿，对审稿

意见的处理也决不仅止于反馈给作者，编辑还需要关

注作者对审稿意见的处理结果；因此，对专家审稿意见

的处理是贯穿于整个编辑流程之中的。

２　不同编辑环节落实审稿意见的侧重点不同

２１　审定文稿重仔细分析专家审稿意见　一般的审
稿意见表都会请专家明确给出可供参考的处理意见，

如同意发表、修改后再发表、转投他刊或退稿等；但由

于审稿人选取的合理性、审稿人自身的主观性以及不

同审稿人之间的差异性等原因，使得专家审稿意见不
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能直接用于定稿。稿件的学术审查是由审稿专家来完

成的，而稿件的遴选则由编辑部来掌握，当然专家审稿

意见是编辑部（或主编）取舍稿件的重要依据。编辑

部在定稿过程中，不能只凭定性评价结果（即看“钩”

（√）打在哪一级上）来决定稿件的取舍，因为有时定
性评价与具体意见之间还存在一定的差距。这样，编

辑部在定稿时就需要全面、仔细地阅读审稿意见，认真

加以分析。常见的有以下几种情况。

１）总体课题肯定，具体论文否定。审稿人在对这
类文稿做出总体评价时侧重于对作者所从事的研究课

题的肯定，认为研究方向处于学科前沿，对该问题进行

讨论很有价值；但是，在具体意见中指出文章本身并未

将实质性的研究成果比较充分地反映出来。这样，虽

然审稿人将“钩”打在了比较高的等级上，但具体意见

中却对论文的发表持否定的态度。如有一篇论文讨论

一种新算法，审稿人肯定该文的选题很有新意，采用的

方法也具有先进性，但是，在具体意见中指出“文章所

描述的解决问题的思路不够明确，算例的计算和采用

本文方法能达到的效果未能说清楚”。对于这类文

章，有时审稿人会在最后注明“退稿”字样，有时并不

明确说出，编辑就只有在全面阅读、综合分析审稿意见

后才能做出退稿决定，切不可只看总体评价就草草定

稿，给后续编辑工作造成被动。

２）学术水平较高，重大问题存在。审稿人对这类
文稿所涉及的研究方向、所用方法等都予以肯定，但

是，却对支持文章的一些重要条件的可靠度、数据的可

信性等提出质疑，指出若这类问题未解决或阐述不清

晰，必将降低论文的整体水平，甚至影响论文的发表。

如一篇论文讨论基于多Ａｇｅｎｔ和合同网技术的敏捷制
造单元方法，审稿人指出该方法可以大大简化大型复

杂生产系统调度问题的求解过程，提高系统的开发性，

具有重要的参考价值和工程应用价值；但是，在发表前

必须就以下问题做进一步探讨：“该方法是否会造成

生产任务或设备的局部优化而整体性能下降的结果？

所给实例如何体现敏捷制造单元与一般制造单元的区

别？动态调度与静态调度的区别是什么？”对这类文

章必须请作者修改补充，如果修改后经重审仍未达到

要求，不能给出满意的答案，那么依然不能采用。

３）整体评价不错，局部有待完善。这种类型的审
稿意见在编辑部初步决定采用的文章中大量存在，负

责任的审稿人往往会认真阅读文稿，提出有关具体内

容甚至文稿加工方面的意见，这些意见有助于作者进

一步开展研究，拾遗补漏，纠正疏误，使文章更趋完善。

对它的进一步处理也是编辑加工流程中的重点。

２２　加工文稿重认真反馈专家审稿意见　此处的反

馈主要指编辑部对已初步拟定采用的稿件，在编辑加

工过程中将专家修改意见反馈给作者。责任编辑在加

工文稿之前，一定要先阅读专家审稿意见，不能因为是

编辑部或主编定的稿，就认为专家审稿意见的作用已

经完结。有许多审稿人就文稿的内容、结构、数据、图

表、英文摘要乃至参考文献都提出了非常好的意见，这

些意见对帮助编辑和作者修改文稿大有裨益。在编辑

改稿时吸收、采纳、参考审稿意见，并将审稿意见连同

编辑要求一起反馈给作者，是编辑流程中一项不可忽

视的重要内容。

在编辑工作中经常遇到整体评价不错，但是审稿

人提出的局部问题也较多的稿件。这类文稿有较好的

研究背景，有较高的学术价值，项目有基金资助，但是

作者经验不足，不善于总结、归纳、提炼，或者工作不够

细致，从内容到形式都存在这样或那样的缺陷。这就

需要编辑在加工文稿时将审稿人的意见与自己刊物的

出版要求融合在一起，帮助作者把文章改好。如何修

改好文稿，也是编辑创造性劳动的集中体现。

对审稿人意见的反馈可以采用直接反馈方式，即

编辑直接将审稿意见表的原样交给作者看，由作者来

决定对这些意见的认可和接受程度。这种做法的好处

是可以使作者直接准确地理解审稿人的意思，进而积

极、合理地采纳审稿意见。也可以采用间接反馈方式，

即编辑摘录审稿意见反馈给作者，而略去审稿人信息。

这种方式往往与背审制相联系，但有时也是为了避开

审稿人提出的一些过激的言词。无论采取何种方式，

核心的任务是将审稿意见传达给作者，使其吸取有用

信息，提升论文的科学性。

２３　复审文稿重跟踪核查作者对专家审稿意见的答
复与处理情况　复审指由另一位编辑对责任编辑加工
过的稿件进行审读检查。这一再加工过程对于最大程

度地降低出错率，保证刊物的学术质量和编辑质量，具

有很大作用［９］。复审是我们刊物编辑流程中始终坚

持的重要一环，每一篇待发稿件都附有“稿件处理意

见表”，作者必须填写表中“对评审意见的答复与处理

情况”这一栏，反馈的意见是否得到妥善处理，在稿件

返修后必须进行核查。复审时责任编辑交给复审编辑

的每一篇稿件都必须附上“专家评审意见表”及“稿件

处理意见表”，其目的就是让做复审的编辑对照专家

意见检查作者对稿件的修改情况。当然，并不是所有

的专家意见都是准确的，也并不是所有的修改意见都

会得到作者的认可和采纳。对此，我们的观点是：

１）重要的内容一定要求补充或更正。如有一篇
文章讨论激光内割技术中由光折射引起的误差及补偿

问题。审稿人指出：既然文章谈的是“误差及其补偿”
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问题，仅讨论方法是不够的，应该补充所引起误差的实

际大小及补偿后的数据（结果）。在文章修改后作者

答复道：“文中给出了内割技术加工零件原型的畸变

数据，并与补偿后的结果做了比较”，反馈的信息得到

了满意的答复。

２）有一些结果因实验条件受限暂时无法给出，或受
文章主题限制文中不便做详述，只要作者如实说明情

况，编辑认为合理，可以允许留待后续研究中再行探讨。

３）经多次评审，确属学术上的不同观点，只要能
够论证充分，言之有理，可自成一家之言，允许作者保

留意见，以利于开展学术争鸣。

但是，对于那些对审稿意见毫不重视，草草应付，

或干脆置之不理的，决不迁就。必须补充而未补充，必

须更正而未更正的，复审编辑有权将稿件退回前一工

作环节，让作者重新修改，若最后结果还未达到要求，

则可提请编辑部重新考虑采用与否。

３　强化编辑学术意识并发挥主动性是保证审
稿意见落实的前提

　　在从定稿、编辑加工到复审等一系列编辑过程中，
编辑始终是主体。为了保证专家审稿意见得到切实落

实，编辑必须强化自身的学术意识，尊重科学，重视专

家审稿意见，充分发挥主动性，增强责任心。

首先，编辑要强化学术意识，不能只满足于做个文

字匠人。每当面对一篇待发的稿件，不要只顺顺文字，

改改标点，排排版式，而要从审稿意见读起，做到高屋

建瓴，从宏观上把握稿件内容。定稿自不必多言，加工

稿件也一定要从读审稿意见开始，从学术的角度审视

全文，弄清其核心工作是什么，主要创见何在，其不足

之处又在哪里，以及修改后的效果如何。更何况审稿

意见中往往还含有大量对文稿加工很有帮助的信息，

而充分利用这些信息肯定会对下一步编辑加工带来极

大的帮助。

其次，编辑要发挥主动性，不能认为定稿后就不再

会退稿。许多编辑部每期刊发的稿件是由主编或编委

会确定的，再转给当期的责任编辑，但编辑不能因此就

认为专家审稿的作用也就此结束了。一位负责任的审

稿人往往会对稿件提出种种有益的意见和建议，在后

续的编辑加工和复核过程中，如果发现作者未能按审

稿人的要求修改或做出合理的解释，编辑要主动提醒

作者，如果最后仍然对审稿意见置之不理或修改后未

达到要求者，则编辑仍有退稿的权利。

从作者、审者到读者，一篇学术论文得以发表，编

辑虽然一直在幕后默默工作，却发挥着举足轻重的作

用。只有通过对专家审稿意见进行分析、反馈、核查，

使其在编辑流程各环节中真正落到实处，才能充分发

挥审稿专家的作用，增强审稿信息的利用率，从而达到

提高文稿质量和刊物质量的目的。
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