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审稿专家的困惑及应对措施
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摘　要　从分析部分审稿意见不能令期刊编辑部满意的情况
出发，找到困扰审稿专家的症结。认为在审稿意见书中应将刊

物对各种类型的稿件的态度明确告知审稿专家，以方便审稿专

家审稿。
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科技期刊的审稿一般采用三审制，即编辑部初审、

审稿专家评审、主编终审。其中最重要并且直接决定

是否录用论文的是审稿专家的评审。审稿专家是稿件

科学性的把关者，创新性的鉴定者，稿件取舍的决策

者，刊物质量的支撑者［１］。关于科技期刊审稿专家的

作用，已有很多论述［２６］，本文不再赘述。那么，审稿

专家提供的审稿意见是否令人满意？存在什么问题？

采取什么措施解决这些问题？本文试图通过设计审稿

意见书解决这些问题。

１　审稿意见存在的主要问题

　　有些编辑部对审稿专家提供的审稿意见并不十分
满意。何英等［７］对《林业科学》１９９８—１９９９年审稿专
家返回的审稿意见书进行分析，发现有６０％的审稿意
见提得非常好，４０％的审稿意见不能令人满意。赵更
吉等［１］对审稿意见单进行分析，发现近乎满意的大约

占７０％，剩下的都存在各种各样的毛病。
笔者对《分析测试学报》近２年的审稿意见单进

行分析，发现令人满意的审稿意见不到７０％，其存在
的主要问题如下：

１）审稿马虎，敷衍了事，没有具体的修改意见，仅
一句总体评价，或摘抄作者的部分引言，说明本文工作

的意义。

２）没有对稿件的科学性、创新性及学术性进行客
观评价，也没有提出专业上的修改意见，而只是对文稿

的表达方面提出一些具体意见，或直接加以修改。

３）指出稿件存在很多科学性方面的错误，但却同
意或建议编辑部录用。

４）对稿件没有指出实质性的缺陷，却建议做退稿
处理。

２　审稿专家的困惑

　　《分析测试学报》的审稿专家都是经过精心遴选
的，并具有较高的学术造诣和职业道德，为何有些审稿

意见存在诸多问题？在与部分审稿专家沟通后，发现

他们对于审稿存在如下困惑：

１）一些稿件质量一般，不知道刊物的稿源是否丰
富，若丰富，则可退稿，若不丰富，则可录用。

２）不知道刊物对论文创新性的要求是什么，比如
仅对实验条件进行了优化，是否算创新。

３）一些稿件学术性、创新性尚可，写作也比较规
范，审稿人实在挑不出什么毛病。

４）有些稿件报道的研究方法颇具创新性，但实用
性差，不知道刊物对这样的稿件是否感兴趣。

５）有些稿件虽然创新性一般，但作者研究比较深
入，内容比较翔实，不知道刊物是否刊载这类稿件。

６）审稿人对稿件有一些看法不便让作者知道，只
想给编辑看，但无合适的地方书写这样的意见。

７）不知道刊物对曾经有过抄袭、剽窃行为的作者
的稿件如何处理。

在深入了解审稿专家对于审稿的困惑之后，发现

问题主要出在编辑部没有尽到“告知”义务，没有让审

稿专家心中有数。

３　新型审稿意见书的设计

　　《分析测试学报》原来的审稿意见书主要分成５
个模块，即：１）致审稿专家的信；２）审稿要求（要求对
来稿各方面进行审查）；３）对稿件的总体评价（对创新
性、学术性、实用性、编写水平的优、良、中、差进行打钩

评价）；４）对稿件的具体意见、是否刊用及建议列入的
栏目进行打钩。
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注意到《分析测试学报》审稿意见书存在这些缺

陷，笔者查阅了有关文献，发现这方面的报道较少。何

英等［７］设计的审稿意见书，虽然在稿件内容评价方面

比较详细，但其中的中英文摘要、关键词，试验材料，图

表，名词术语，量和单位，以及引用文献量等内容不必

由审稿专家把关，编辑完全可以对这些内容做出评价。

笔者在与部分审稿专家反复沟通的基础上设计出

比较科学、合理的新的审稿意见书。它保留了原来的

３个模块：１）致审稿专家的函；２）对稿件的总体评价；
３）关于稿件是否刊用及列入哪个栏目的建议。

新的意见书中将具体的审稿意见分成给作者的意

见及给编辑的意见。在“审稿说明”项里注明：在“给

作者的意见”中，给出具体的修改意见，以使作者能得

到有效的指导，即使是退稿，也要给出中肯的意见，即

为什么要退稿，论文存在哪些不足，需要从哪些方面改

进。在“给编辑的意见”中，要求对论文给出总体评

价，并提出对论文的真实看法，以便编辑和主编能从这

些意见中明白该稿件的实际水平，有利于编辑做后续

工作和主编终审，还请审稿人对时效性强的稿件加以

特别说明，以便加急刊发。

新的审稿意见书改动最大的是将“审稿要求”改

成“审稿说明”，并且对内容进行了大幅度修改。

首先，告知审稿专家“本刊稿源丰富，请从严评

审”，意在告诉审稿人遇到质量一般，没有特色，可用

可不用的稿件时，尽可放心提出“退稿”建议；然后告

知审稿专家本刊鼓励的稿件是：“①分析方法的原创
性研究；②分析学科的热点研究；③国家鼓励并支持的
分析学科项目的连续报道；④食品安全的新技术、新方
法研究；⑤高质量的、分析学科研究前沿的综述（作者
须有较丰富的相关工作经验）”。

虽然《分析测试学报》的报道范围是有关分析测

试的新方法、新技术研究，但由于其稿源非常丰富，可

择优录用，为了增强刊物的学术影响力，本刊对这些稿

件是有倾向性的。为此告知审稿专家：１）本刊鼓励这
些稿件，若遇到此类稿件，其他方面的要求可适当降

低；２）本刊的定位是什么。
与鼓励的稿件相对应的是，新的审稿意见书中也

罗列了拒绝的稿件，即“①分析方法不具有创新性且
研究不够深入的稿件，或者方法虽有创新，但方法整体

不如已有文献或无实用意义的稿件；②所研究的方法
不能用于实际样品的稿件；③分析对象不同，只是文献
方法的简单套用的稿件；④滴定、简单的分光光度法、
基础的电分析化学等常规的分析测试的稿件；⑤５年
之内，曾经有过抄袭、剽窃、造假、一稿多投等不端学术

行为的作者的稿件”。

其中：第①点，明确了《分析测试学报》对于稿件
创新性的观点，即如果方法没有创新性，但研究很深

入，得出了非常有意义的数据，可考虑录用；即使方法

有创新，但方法的整体（包括前处理、分析过程、灵敏

度、准确度等）还不如既有文献，或没有实用意义的稿

件，则不考虑录用。第②点说明，即使研究的方法具有
创新性，但不能用于实际样品检测（包括灵敏度、准确

度达不到检测要求等），也不予以录用。分析类刊物

经常会遇到作者将研究的某种新方法应用于不同的分

析对象，而每种分析对象均写一篇论文的情况。以前，

审稿专家在评审此类稿件时，不清楚算不算创新（因

分析的对象不同），现在明确规定不接受此类文章，因

本刊属于分析类的专业期刊，强调分析方法的创新，对

于分析方法相同，分析对象不同的稿件我们建议作者

改投到对象所在领域的刊物。此外，由于《分析测试

学报》定位在分析测试领域的新方法、新技术研究，在

本学科起研究导向作用，因此，不刊载基础分析测试的

稿件。最后，为净化学术环境，规定若在５年之内，曾
有过抄袭、剽窃、造假、一稿多投等不端学术行为的作

者的稿件，本刊不考虑录用。

４　结语

　　新设计的审稿意见书，明确了《分析测试学报》对
可能遇到的各种类型的稿件的态度，使审稿专家心中

有数，方便审稿。自采用新的审稿意见书后，外审的退

稿率大幅增加，进一步加强了学术把关的力度，约

９０％的审稿意见非常令人满意，并且由于审稿专家无
需犹豫再三，大大减小了审稿时滞。
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