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学术论文双盲评审的优势与可行性

郑美玲　杨莉丽　舒　强　李民驹
（浙江大学医学院附属儿童医院ＷＪＰ编辑部，３１０００３，杭州）

摘　要　就双盲评审与其他２种方式作对比，阐述其优势和可
行性。单盲评审的不平衡，容易导致审稿人责任的缺失以及个

人偏见导致的不公正判断。开放评审相对公开透明，被国外一

些期刊所尝试，但其还不成熟，不适应国内当前的实际情况，不

能被广泛推广。双盲评审能弥补单盲的缺陷，保证审稿更加客

观公正，受到多数研究人员的认可，并且有利于提高审稿质量，

提高期刊的被引用率。在采用双盲评审方式时，编辑人员应发

挥良好的桥梁作用。
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美国加利福尼亚大学 Ｂｕｄｄｅｎ等［１］的一篇研究论

文显示：与单盲评审（ｓｉｎｇｌｅｂｌｉｎｄｒｅｖｉｅｗ）相比，双盲评
审 （ｄｏｕｂｌｅｂｌｉｎｄｒｅｖｉｅｗ）制度显著提高了行为生态学
领域女性第一作者文章的比例，同时并没有影响期刊

的被引用率。这项研究得到美国广播公司 （ＡＢＣ）题
为 《女性在同行评审中受到不公正待遇》（Ｗｏｍｅｎ
“ｇｅｔｔｉｎｇｒａｗｄｅａｌ”ｆｒｏｍｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ）的报道［２］，引发同

行再次关注学术论文评审的客观公正性。

１　同行评审的主要方式

　　审稿是甄别论文真伪、保证期刊质量的至关重要
的环节。同行评审 （ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ）满足了从专业角度
评价论文，避免了“外行”审“内行”的不合理现象。同

行评审主要有３种方式：单盲评审 （作者姓名对审稿

人公开，但审稿人姓名对作者不公开）、双盲评审 （作

者姓名和审稿人姓名互不公开）和开放式评审 （ｏｐｅｎ
ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ，作者和审稿人姓名互相公开）。尽管同行
评审制度存在诸多弊端，如无法堵塞人情关系网、存在

“马太效应”、缺乏互动交流等问题，但它因一直被认

为是控制学术期刊质量的有效机制而被广泛采用。

针对这３种评审方式，国内外同行有很多研究和
争论。本文将双盲评审与其他２种方式加以比较，阐
述其相对优势和当前的可行性。

２　双盲评审相对于单盲评审的优势

　　单盲评审是目前国际上采用最为普遍的一种评审
形式，目的在于让同行评审专家能安心地保证评审质

量，但随着科学技术的发展和出版研究的深入，这种制

度受到越来越多的质疑。公开作者姓名虽有利于审稿

人了解作者的研究背景，但其本身就是一种不平衡的

方式，作者处于被动地位。

双盲评审的采用有利于弥补单盲评审的缺陷，而

且这一方法也在其他领域得到验证。在医学界，临床

试验普遍采用双盲法，因为在试验者与受试者不清楚

所服用的是试验药还是对照安慰剂的情况下，受试者

对药物的治疗效果与不良反应的描述，以及试验者对

各种反应的记录，会尽可能地客观可靠。它是一种排

除试验者与受试者主观偏见的行之有效的方法，在临

床试验中占有重要地位。在非医学领域，盲审法也得

到了重要利用。例如，在维也纳爱乐乐团职位选拔时，

前２轮要求演奏者在幕后演奏音乐（听试），以保证选
拔的客观性［３］，尽管最后一轮需要面试，但这是由乐

团现场演奏的特殊性决定的。

如何从专业的角度提出客观、公正的评审意见是

审稿最关键的问题。由于科研人员时间有限，每位审

稿人提出的意见不可能面面俱到，但最起码要求保证

客观与公正。单盲这种不平衡的评审方式很容易导致

审稿人责任缺失，包括歪曲性或过激的评论，以及不合

理的主观判断。Ｂｕｄｄｅｎ等［１］的研究就证实了单盲评

审法在生态学领域的性别歧视。Ｗｅｎｎｅｒａｓ等［４］在

１９９７年的调查发现，瑞士医学研究委员会博士后选拔
时，对女性的科学研究能力和学术产值认可度不高，普

遍存在性别歧视和友情裙带袒护。Ｌｉｎｋ［５］对《胃肠病
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学杂志》（Ｇａｓｔｒｏｅｎｔｅｒｏｌｏｇｙ）１９９５—１９９６年的审稿情况
进行分析后发现：美国与非美国审稿人对非美国来稿

处理意见相似，但相比之下，对美国来稿评价较高；美

国审稿人明显倾向于对本国稿件作出较高评价，提示

单盲评审方式下，国家以及亲疏程度都是影响审稿人

行为的因素。此外，有评论指出，单盲评审法的伦理学

基础存在弊端，以至于导致对新观点、女性或年轻学

者，以及来自不知名院校或发展中国家研究人员的偏

见［６］。Ｌｏｒｔｉｅ等［７］指出，研究论文、基金申请，以及对

研究人员的评价经常受到非科学因素的影响，研究人

员应清楚认识出版偏见的危害，才能对科学研究作出

公正评价和对其成果的有效利用。

双盲评审希望通过形式上对稿件出处的隐瞒来引

导审稿人关注的焦点，减少人为外在因素的影响，更客

观地评价学术内容。在审稿人对作者身份不知情的情

况下，会首先关注稿件自身的学术价值，而不考虑因作

者是谁而先入为主。澳大利亚科学院 Ｇｉｂｂｓ博士［２］建

议所有评审都应该采用双盲评审，包括目前仍采用单

盲评审的澳大利亚研究委员会。Ｒｅｇｅｈｒ等［８］的研究

显示：在接受调查的《ＭｅｄｉｃａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ》杂志的作者
和审稿人中，有６８％赞成对作者姓名保密，７２％赞成
对审稿人姓名保密，其中低年资作者和审稿人更倾向

于审稿时对作者姓名保密。近期《ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ》网站一项对３０００名高年资作者、审稿人
和编辑的调查表明，大多数被访者赞同双盲评审，认为

这更有利于保持评审的客观公正性［９］。

在采用双盲评审制度时，由于审稿人不受外在因

素影响，所以更容易提出建设性的评论，进而帮助编辑

作出更客观的终审决定，对作者改进稿件的质量甚至

发掘科研灵感都有好处［１０］。《普通内科医学》（Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＧｅｎｅｒａｌＩｎｔｅｒｎａｌＭｅｄｉｃｉｎｅ）和《发育与行为儿科学》
（ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌａｎｄＢｅｈａｖｉｏｒａｌＰｅｄｉａｔｒｉｃｓ）的
调查研究显示，双盲评审提高了审稿质量，审稿人的意

见更客观可靠［１１１２］。Ｌａｂａｎｄ等［１３］对 ２８种经济学期
刊的调查显示，双盲评审提高了期刊被引用率。其他

一些对计算机科学、哲学和经济学期刊的研究证明：双

盲评审的效果良好，与单盲方式没有明显差异［１４］。

单盲评审作为一种传统的评审方式，目前还在被

很多学术期刊所采用。原因之一是很多出版机构对双

盲评审制度的可行性还在举棋不定，另一方面，要改变

长期以来形成的制度需要时间和一定的资金与技术力

量；但这２种制度的考量不应以牺牲科学进步为代价。
科学与出版是互助而行的，出版工作关系到每位科研

人员的职业生涯，学术文章评审的客观公正性就显得

尤其重要。在采用双盲评审方式时，要求审稿者不受

作者的名气、地位或个人恩怨所影响，保证在评审过程

中以学术质量为唯一标准，以达到评审的公正［１５］，将

人的主观因素减少到最低，有利于净化学术空气，发掘

年轻人才，促进出版工作健康发展。

３　双盲评审相对于开放评审的可行性

　　鉴于传统匿名审稿方式的某些缺陷，如审稿人责
任缺失、权力滥用、矛盾偏见等，一批程度不同的开放

评审方式孕育而出，力求通过公开透明的方式，提高评

审质量。１９９６年，《教育中的交互媒体杂志》（Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＩｎｔｅｒａｃｔｉｖｅＭｅｄｉａｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ）创刊并采用开放式
评审，审稿人姓名对外公开，作者可以对审稿意见进行

反馈，文章出版前同行可以发表评论［１６］。１９９９年，
《英国医学杂志》（ＢｒｉｔｉｓｈＭｅｄｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ）开始采用
开放式评审，审稿人身份对作者公开，希望借此将审稿

过程变为科学讨论而不是结论式判决［１７］。２００６年
６—９月，《自然杂志》（Ｎａｔｕｒｅ）作了一次网上开放式
评审的试验，但结果并不理想：在被邀请参与公开评审

的１３６９篇稿件中，只有７１篇 （５％）的作者同意公开
评审，其中只有３８篇 （５４％）稿件最终收到开放审稿
人评审意见，但多数意见并不具体，对终审决定没有明

显帮助。编辑分析此次试验没有得到支持的原因可能

是研究人员较忙或不愿意将姓名对外公开［１８］。

由于开放评审的公开程度不同，而且需要有力的

监控机制来保证其有效运行；因此，如不考虑实际情

况，强行采用这种方式就难以保证审稿的公正性。

采用开放评审方式时，谁能保证审稿人不受作者

名气、地位或个人恩怨所影响？由于在科学共同体内

部科学家既是撰稿人又是审稿人，彼此间的利益关系

是不能回避的［１５］。Ｍａｉｎｇｕｙ等［１４］指出，开放评审对低

年资学者尤其有压力，如何客观评审一篇来自业内权

威机构的毫无新意的文章？很可能考虑到学术报复或

对自身能力的不确定，作出非主观的评价，“关系稿”

“人情稿”也就会应运而生。宫福满［１９］指出，科技期刊

论文审稿人署名弊大于利，因为审稿意见只为编辑最

后决定提供参考，让审稿人承担过多责任和风险没有

依据。总之，这种方式存在一定的学术威胁性，容易助

长学术不正之风的蔓延，需要综合考虑各种因素谨慎

使用，尤其对传统人情味很浓的中国还是个挑战。

Ｒｅｇｅｈｒ等［８］的研究显示，多数低年资作者和审稿

人更倾向于双盲评审。ＶａｎＲｏｏｙｅｎ等［２０］与 Ｇｏｄｌｅｅ
等［２１］的研究显示，开放审稿没有降低审稿质量，评审

时间与匿名审稿没有明显差异，其主要问题是评审技

巧和严密程度不足，以及因公开审稿人姓名而拒审比

例比较大。
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国内很多同行也对公开审稿作了研究［２２２４］，并且

指出国内有些高年资学者反对匿名审稿［２４］。由此可

见，开放式评审作为一种理想的审稿模式，已经处在各

种不断的尝试和探索中，并得到部分研究人员的青睐，

生命力逐渐显现，但它毕竟还不成熟，还不能被广泛推

广。尤其在我国当前的条件下，需要向审稿人、作者、

编辑普及计算机和网络应用知识，部分习惯于匿名审

稿的专家也需要转变观念［２３］。

４　双盲评审的问题和编辑职责

　　双盲审稿虽有相对的优势，但并非无懈可击。目
前双盲审稿实施中的主要问题是，由于专业细化，即使

是匿名，同一专业的审稿人也很可能猜出作者是谁，造

成盲审失败［１１１２，２５］。编辑必须预测到各种可能出现的

问题，发挥桥梁和纽带作用，因势利导。

对于双盲评审，因为只有编辑清楚谁是审稿人，审

稿意见如何；所以，编辑必须增强客观公正意识，必须

严格遵守２位审稿人以上的审稿规定，转给作者的审
稿意见应有理有据，避免主观评价。另一方面，双盲评

审不是盲目评审，不是阻断审稿人与作者之间的交流，

编辑应突出自己的中介作用。

双盲评审目前还未得到期刊界的广泛采用，但其

内在的优越性已经为大多数作者和审稿人所共识。相

信这种象征公正的审稿方式最终能战胜学术出版的种

种弊端，为科学体系营造一种公平评审、公正出版的良

好氛围。

５　参考文献

［１］　ＢｕｄｄｅｎＡＥ，ＴｒｅｇｅｎｚａＴ，ＡａｒｓｓｅｎＬＷ，ｅｔａｌ．Ｄｏｕｂｌｅ
ｂｌｉｎｄｒｅｖｉｅｗｆａｖｏｕｒｓｉｎｃｒｅａｓｅｄｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｆｅｍａｌｅａｕ
ｔｈｏｒｓ［Ｊ］．ＴｒｅｎｄｓＥｃｏｌＥｖｏｌ，２００８，２３（１）：４６

［２］　ＡＢＣ．Ｗｏｍｅｎ＇ｇｅｔｔｉｎｇｒａｗｄｅａｌｆｒｏｍｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［ＥＢ／ＯＬ］．
［２００８０４０５］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ａｂｃ．ｎｅｔ．ａｕ／ｓｃｉｅｎｃｅ／ａｒｔｉ
ｃｌｅｓ／２００８／０３／１３／２１８７５４５．ｈｔｍ

［３］　ＷｉｌｌｉａｍＯｓｂｏｒｎｅ．Ｂｌｉｎｄａｕｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｍｏｒａｌｍｙｏｐｉａ［ＥＢ／
ＯＬ］．［２００８０４０５］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｏｓｂｏｒｎｅｃｏｎａｎｔ．ｏｒｇ／
ｂｌｉｎｄ．ｈｔｍ

［４］　ＷｅｎｎｅｒａｓＣ，ＷｏｌｄＡ．Ｎｅｐｏｔｉｓｍａｎｄｓｅｘｉｓｍｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ
［Ｊ］．Ｎａｔｕｒｅ，１９９７，３８７：３４１３４３

［５］　 ＬｉｎｋＡＭ．ＵＳａｎｄｎｏｎＵＳｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ：ａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒｅ
ｖｉｅｗｅｒｂｉａｓ［Ｊ］．ＪＡＭＡ，１９９８，２８０（３）：２４６２４７

［６］　ＡｂａｔｅＴ．Ｗｈａｔｓｔｈｅｖｅｒｄｉｃｔｏｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ？［ＥＢ／ＯＬ］．
［２００８０４０５］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／ｃｕ／２１ｓｔＣ／ｉｓ
ｓｕｅ１．１／ｐｅｅｒ．ｈｔｍ

［７］　ＬｏｒｔｉｅＣＪ，ＡａｒｓｓｅｎＬＷ，ＢｕｄｄｅｎＡＥ，ｅｔａｌ．Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ
ｂｉａｓａｎｄｍｅｒｉｔｉｎｅｃｏｌｏｇｙ［Ｊ］．Ｏｉｋｏｓ，２００７，１１６：１２４７
１２５３

［８］　ＲｅｇｅｈｒＧ，ＢｏｒｄａｇｅＧ．Ｔｏｂｌｉｎｄｏｒｎｏｔｔｏｂｌｉｎｄ？Ｗｈａｔａｕ
ｔｈｏｒｓａｎｄｒｅｖｉｅｗｅｒｓｐｒｅｆｅｒ［Ｊ］．ＭｅｄＥｄｕｃ，２００６，４０（９）：
８３２８３９

［９］　ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ．ＰＲＣｐｕｂｌｉｓｈｅｓｎｅｗｓｔｕｄｙ
ｏｆＰｅｅｒＲｅｖｉｅｗ［ＥＢ／ＯＬ］．［２００８０４０５］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．
ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ．ｎｅｔ／

［１０］ＥａｒｎｓｈａｗＪＪ，ＦａｒｎｄｏｎＪＲ，ＧｕｉｌｌｏｕＰＪ，ｅｔａｌ．Ａｃｏｍｐａｒｉ
ｓｏｎｏｆｒｅｐｏｒｔｓｆｒｏｍｒｅｆｅｒｅｅｓｃｈｏｓｅｎｂｙａｕｔｈｏｒｓｏｒｊｏｕｒｎａｌｅｄｉ
ｔｏｒｓｉｎｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓ［Ｊ］．ＡｎｎＲＣｏｌｌＳｕｒｇＥｎｇｌ，
２０００，８２（４Ｓｕｐｐｌ）：１３３１３５

［１１］ＭｃＮｕｔｔＲＡ，ＥｖａｎｓＡＴ，ＦｌｅｔｃｈｅｒＲＨ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓ
ｏｆｂｌｉｎｄｉｎｇｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ａｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ
ｔｒｉａｌ．ＪＡＭＡ，１９９０，２６３：１３７１１３７６

［１２］ＦｉｓｈｅｒＭ，ＦｒｉｅｄｍａｎＳＢ，ＳｔｒａｕｓｓＢ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｂｌｉｎｄｉｎｇ
ｏｎａｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｐａｐｅｒｓｂｙｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．ＪＡ
ＭＡ，１９９４，２７２：１４３１４６

［１３］ＬａｂａｎｄＤＮ，ＰｉｅｔｔｅＭＪ．Ａｃｉｔａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆ
ｂｌｉｎｄｅｄｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．ＪＡＭＡ，１９９４，２７２：１４７１４９

［１４］ＭａｉｎｇｕｙＧ，ＭｏｔａｍｅｄｉＭＲ，ＭｉｅｔｃｈｅｎＤ．ＰｅｅｒＲｅｖｉｅｗＴｈｅ
ＮｅｗｃｏｍｅｒｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．ＰＬｏＳＢｉｏｌ，３（９）：ｅ３２６．

［１５］刘红，胡新和．学术期刊同行评审的发展、方式及挑战
［Ｊ］．中国科技期刊研究，２００５，１６：６０６６０８

［１６］ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒａｃｔｉｖｅＭｅｄｉａｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ［ＥＢ／ＯＬ］．［２００８
０４０５］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗｊｉｍｅ．ｏｐｅｎ．ａｃ．ｕｋ／ａｂｏｕｔ．ｈｔｍｌ＃ｌｉｆｅ
ｃｙｃｌｅ

［１７］ＳｍｉｔｈＲ．ＯｐｅｎｉｎｇｕｐＢＭＪｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ．Ａｂｅｇｉｎｎｉｎｇｔｈａｔ
ｓｈｏｕｌｄｌｅａｄｔｏｃｏｍｐｌｅｔｅｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ［Ｊ］．ＢＭＪ，１９９９，３１８：
４５

［１８］ Ｎａｔｕｒｅ．Ｏｖｅｒｖｉｅｗ：Ｎａｔｕｒｅｓｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｔｒｉａｌ［ＥＢ／ＯＬ］．
［２００８０４０５〗．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｎａｔｕｒｅ．ｃｏｍ／ｎａｔｕｒｅ／ｐｅｅｒｒｅｖ
ｉｅｗ／ｄｅｂａｔｅ／ｎａｔｕｒｅ０５５３５．ｈｔｍｌ

［１９］宫福满．科技期刊论文审稿人署名弊大于利［Ｊ］．编辑学
报，２００７，１９（１）：８０

［２０］ＶａｎＲｏｏｙｅｎＳ，ＧｏｄｌｅｅＦ，ＥｖａｎｓＳ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｏｐｅｎ
ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｎｑｕａｌｉｔｙｏｆｒｅｖｉｅｗｓａｎｄｏｎｒｅｖｉｅｗｅｒｓ＇ｒｅｃｏｍ
ｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ：ａｒａｎｄｏｍｉｓｅｄｔｒｉａｌ［Ｊ］．ＢＭＪ，１９９９，３１８：２３２７

［２１］ＧｏｄｌｅｅＦ，ＧａｌｅＣＲ，ＭａｒｔｙｎＣＮ．Ｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆ
ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｆｂｌｉｎｄｉｎｇｒｅｖｉｅｗｅｒｓａｎｄａｓｋｉｎｇｔｈｅｍｔｏｓｉｇｎ
ｔｈｅｉｒｒｅｐｏｒｔｓ［Ｊ］．ＪＡＭＡ，１９９８，２８０：２３７２４０

［２２］钱寿初．审稿是否可以公开了？［Ｊ］．编辑学报，１９９９，１１
（３）：１８４１８６

［２３］包雅琳，钱寿初．网上公开审稿：审稿机制的改革［Ｊ］．中
国科技期刊研究，２００１，１２（１）：４４４６

［２４］杨丽君．关于审稿制度的思考［Ｊ］．中国科技期刊研究，
２００３，１４（１）：８７８８

［２５］ＣｈｏＡ，ＪｕｓｔｉｃｅＡＣ，ＷｉｎｋｅｒＭＡ，ｅｔａｌ．Ｍａｓｋｉｎｇａｕｔｈｏｒｉ
ｄｅｎｔｉｔｙｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ：ｗｈａｔｆａｃｔｏｒｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｍａｓｋｉｎｇｓｕｃ
ｃｅｓｓ？［Ｊ］ＪＡＭＡ，１９９８，２８０：２４３２４５

（２００８０４１５收稿；２００８０５１３修回）

３５５


