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科技期刊作者的非理性对抗情绪分析

江　　星
（厦门大学学报 （自然科学版）编辑部，３６１００５，福建厦门）

摘　要　科技期刊作者非理性对抗情绪是编辑工作中经常遇
到的问题。探讨作者非理性对抗情绪的表现形态、产生原因，

提出有效的对策，有助于处理好编辑与作者的关系，减轻作者

非理性对抗情绪对编辑工作的负面影响。
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尽管现代哲学和认识论对理性因素与非理性因素

的区分标准存在分歧，但学术界普遍认为，非理性因素

作为主观心理形式是客观存在的：“有人认为，只有诗

人才需要幻想，这是没有理由的，这是愚蠢的偏见！甚

至在数学上也是需要幻想的，甚至没有它就不能发明

微积分。”［１］非理性因素“同逻辑的、自觉的理性思维

相比，具有不自觉、非逻辑性等特点”［２］。人的认识活

动、实践活动对非理性因素的产生和发展具有决定性

的作用，“思想、观念、意识的产生最初是直接与人们

的物质活动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交

织在一起的。观念、思维、人们的精神交往在这里还是

人们物质关系的直接产物”［３］。我们认为，非理性因

素范畴的界定有待多角度、多层次的研究，广义上的非

理性因素还应该包括一切未被人类逻辑思维涵盖的主

体心理形式。

作者的非理性对抗情绪在科技期刊日常编辑工作

中并不罕见，实践中，许多科技期刊编辑对此类作者意

见的处理缺乏有效对策。如果对作者的不满情绪处理

失当，势必给编辑工作带来影响，情况严重的，甚至可

能给编辑工作带来巨大压力。日常编辑工作中遇到的

作者不满情绪，大致可以概括为４种类型：１）对审稿
意见中的学术观点持有不同看法；２）对退稿意见怀有
不满情绪；３）对论文修改意见的执行存在抵触心理；

４）对论文发表时滞常常抱怨。应该说，作者上述不满
情绪的产生可能存在客观原因，如果编辑与作者之间

能够对这一类意见进行有效的沟通，则不仅可以使编

辑与作者之间的关系和谐，而且有利于改善编辑工作。

问题在于，作者相当一大部分的不满情绪缺乏充分的

理由，一些意见甚至可能完全基于其本身的主观臆断。

在这里，我们不妨把作者缺乏客观事实支持的不满情

绪命名为作者非理性对抗情绪。

正确理解作者非理性对抗情绪的产生原因是科技

期刊编辑正确处理作者非理性因素的关键。本文拟就

作者非理性对抗情绪背后的非理性因素展开讨论，试

图发现缓解作者非理性因素的方法，供广大同人参考。

１　作者非理性对抗情绪的表象

１１　作者对审稿意见的非理性对抗情绪　常见的审
稿意见往往只是对学术问题的探讨，完全否定论文的

审稿意见所占比例并不高，但即便是那些仅仅提出学

术探讨的审稿意见，作者的不满情绪也并不少见。

爱因斯坦与审稿人的故事似乎可以印证这一点。

１９３６年，爱因斯坦将与他人合作的论文《引力波存在
吗》投往美国《物理评论》，编辑塔特将这篇论文匿名

交审稿人评审，审稿人对该文的审稿意见长达１０页，
认为爱因斯坦否定引力波存在的结论是错误的，审稿

人甚至建议不予发表。

编辑塔特将审稿人的审稿意见寄给爱因斯坦后，

爱因斯坦随即在回函中强调，自己将论文《引力波存

在吗》投到《物理评论》，并未同意将论文交给审稿人

评审，同时明确地表示了自己的不满：“我将要回我的

论文”。

不久，爱因斯坦再次收到《物理评论》编辑塔特的

来信。信中说，专家审稿制度是《物理评论》的基本规

章制度，作者必须根据审稿意见对论文进行修改，否则

不予刊发。爱因斯坦在普林斯顿大学的朋友罗伯森坚

持认为爱因斯坦的观点不对，说服爱因斯坦改写论文

的第２部分。爱因斯坦采纳了罗伯森的建议，并将题
名改为《论引力波》，随后刊发在《物理评论》上，与《论

引力波》同时刊发的还有爱因斯坦对罗伯森的志

谢词。

许多年过去了，《物理评论》杂志社搬迁时，编辑
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们在案卷中惊异地发现，当年论文《引力波存在吗》的

匿名审稿人正是罗伯森。

类似爱因斯坦与审稿人的故事在科技期刊日常编

辑工作中并不少见，非理性的自负可能影响作者对建

设性意见的采纳，而情绪、信念、动机、偏执等非理性因

素往往在深层次上影响作者的判断力。

１２　作者对退稿意见的不满现象十分常见　科技期
刊编辑工作中，作者对退稿意见的不满不仅常见而且

强烈，作者的不满情绪往往流露于言表，有的甚至于发

出 “我今后再也不会把稿子投到你们这个期刊”等类

似的威胁，更有作者发出类似的抱怨：“你们上次给我

的退稿，我投到某知名期刊，人家很快发表了，可见，你

们这个期刊的审稿有问题。”显然，“他们易于给自己

设定科研目标，在行为过程中往往会体现自己较高的

学术价值观，并不断地发挥自己的潜能，收集信息，力

求获得新的认识，进行投稿发表，即使遇到困难也会表

现出较强的意志”［４］。

在这里，作者判断退稿意见正确与否的逻辑是混

乱的。试想：上一篇论文的退稿意见正确与否与本篇

论文的退稿意见正确与否之间有什么关联关系？被退

稿的论文被其他期刊录用同样不能证明该篇论文的退

稿意见是错误的，因为各个期刊对论文的要求并不相

同。退一步说，审稿机制只是最大限度地筛选优秀论

文，而不能确保每一篇优秀稿件都能被发现。世界科

学的发展历史已经告诉我们：“新的学术观点不容易

被认可，甚至被扼杀。这是科学发展的代价之一，这也

是不可避免的，因为目前为止还没有一个比现在通行

的同行专家审稿机制更好的办法来保证学术成果发布

的科学性。”［５］更何况，论文被其他期刊录用是否包含

作者根据上一次退稿意见的修改也难以认定。

这些浅显的道理，充满智慧与创造力的科技工作

者是容易理解的。我们曾经做过一个非常有趣的实

验———在隐去作者姓名、论文题名的条件下，把某作者

对退稿的反应平淡地透露给２０名其他作者，结果让人
大吃一惊：倾听的２０名作者无不认为该作者反应失
当。我们曾经不公开地统计过１６名作者接到退稿意
见时的表现，结果仅有１名作者诚恳地接受了退稿意
见而没有任何不满的表示。显然，在退稿意见落到自

己头上的时候，非理性对抗情绪就悄然左右了作者的

思维。

１３　作者对论文修改意见的执行存在抵触心理　论
文不仅体现了作者的研究成果，而且凝聚了作者的激

情和意志，作者在科学研究中充满了探索未知事物的

勇气和激情，科技期刊编辑在论文的编辑活动中同样

可以清晰地感受到作者的创造勇气与激情。

日常编辑工作中，我们注意到大部分作者能够认

真考虑编辑部提出的修改意见，与编辑之间的沟通也

很好，但也有作者对修改意见存在抵触心理。以下这

个案例是比较典型的。

某作者在论文中写道：“通过以上数据分析，使我

们找到了影响结果的因素。”我们知道，“使”是动词，

应有主语，如形式上没有主语，通常以其前面的分句充

当意念上的主语，而该文的“通过以上数据分析”显然

不能做主语，只要去掉“使”，句子就通顺了。由于这

是一个简单的病句，我们在编辑加工中就直接去掉了

“使”字。让人意想不到的是，作者校对之后，“使”字

又回来了。我们随即与作者沟通，但作者坚持认为加

了“使”字才通顺，几次争论下来，双方陷入了僵局。

恰好有一天，我们在路上遇见作者和他的孩子，我们交

谈的话题随即又转到了“使”字问题上来，双方的辩论

还相当热烈，没想到孩子倒是在旁边支持我，说这样的

病句他们语文老师刚刚讲过，而且，拿出了语文书，作

者一翻看，连连认错。

这个案例中，因为作者潜意识中并不认为论文含

有非常简单的病句，对论文修改意见也就存在自然的

抵触心理，这种抵触心理使之无法仔细研究这个病句

存在的语法上的错误，进而转向简单的是与非之间的

争论。

１４　作者抱怨论文的发表时滞太长　普遍偏长的发
表时滞是作者抱怨的主要原因。发表时滞也叫发表周

期，指的是期刊论文的出版时间与编辑部收文日期之

间的时间差［６］。由于编辑部编辑人员不足、设备配置

落后等原因，国内科技期刊发表时滞明显落后于国外

知名期刊。美国《Ｓｃｉｅｎｃｅ》发表论文的周期平均为２～
３个月［７］。李莘等［８］对工程技术学科期刊群发表时滞

的统计结果显示，国内工程技术学科期刊群出版时滞

从１９９８年至２００５年有较大幅度的降低，但２００５年的
出版时滞仍然高达２０９ｄ。

２　作者非理性对抗情绪可以理解

　　情感、意志、欲望和需要等心理因素对主体的认识
能力具有重要的控制、调节的作用，积极的情感、意志、

欲望和需要对认识的发展具有推动力，而一旦失去理

性的引导，就有可能对认识活动产生消极影响。对科

技期刊编辑活动中出现的作者非理性对抗情绪同样需

要辩证的考量，必须看到，作者的非理性对抗情绪具有

一定的合理因素，作者对审稿意见中的学术观点持有

不同看法，对退稿意见怀有不满情绪，对编辑部的某些

修改意见存在抵触心理，对论文发表时滞太长怀有抱

怨情绪是正常的。从换位思考的角度看，作者如果对
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他的学术观点没有自信，则其论文的可靠性何在？退

稿意见几乎是全盘否定了作者的研究成果，作为该研

究成果的获得者或创造者，如何能够心平气和？在作

者看来，论文修改意见无异于局部否定了自己的研究

成果，作者为自己的学术观点进行辩护同样无可厚非。

至于作者抱怨论文的发表时滞太长，从我们日常

与作者接触了解到的情况看，一旦作者面临职称评定、

年度考核、各类评比问题时，即便是２～３个月的发表
时滞仍然解决不了部分作者的抱怨问题，而正常情况

下，他们可以容忍４～６个月的发表时滞。显然，作者
的抱怨无非是希望论文能够尽快发表。

３　缓解作者非理性对抗情绪的对策

　　通过上述的分析我们不难得出这样的结论：尽管
作者的非理性对抗情绪在一定程度上具有非理性因素

的特征，但编辑能否有效处理作者非理性对抗情绪的

关键在于编辑能否从作者的情感、意志和需要角度出

发，正确理解作者的需求，找到解决问题的切入点。

３１　严格审稿要求，规范审稿意见　专家审稿是国内
外学术期刊的通常做法，是评价作者稿件质量和水平

的有效手段，也是决定稿件是否录用的重要一环［９］。

“只有通过对专家审稿意见进行分析、反馈、核查，使

其在编辑流程各环节中真正落到实处，才能充分发挥

审稿专家的作用，增强审稿信息的利用率，从而达到提

高文稿质量和刊物质量的目的”［１０］。作者对审稿意见

中的学术观点持有不同看法、对退稿意见怀有不满情

绪，不过是坚持个人学术观点，如果编辑和审稿专家能

够提供较为翔实的数据和材料，切实证明审稿意见的

正确性，我们相信作者是能够接受正确的批评的。

事实上，审稿结论含糊的情况并不少见，作者难免

产生非理性对抗情绪，因此，严格审稿要求、规范审稿

意见就显得非常必要。审稿工作是决定稿件取舍、保

证刊物质量的重要环节，科技期刊编辑应该认真研究、

归纳、整理审稿意见，将审稿意见的核心内容准确无误

地整理出来，同时，要在初步编辑加工的基础上，对论

文存在的其他问题进行清理，形成初步的退修意见，以

便综合专家的审稿意见，形成完整的退修意见，供作者

参考。

３２　提高作者认识，规范期刊论文结构　对作者而
言，写作论文要尽量论点明确、论据充分、结构合理，言

简意赅，投稿前要注意优化论文整体形象，节省专家和

编辑的审稿工作量。接到审稿意见后，作者要提醒自

己正确对待批评意见，学会换位思考，客观地对待审稿

意见中提出的问题，做好对审稿意见的反馈工作。

３３　加强编辑与作者之间的双向沟通　信息时代，沟
通既是学问，也是艺术。科技期刊编辑要注意准确把

握沟通目的，掌握沟通要领，讲究沟通技巧，注意通过

口头、书面、电子媒介等方法和渠道与作者开展双向沟

通，认真听取作者的意见，掌握作者的思想动向，最大

限度地控制作者的非理性对抗情绪，掌握工作主动权。

要及时向作者通报编辑工作的进展情况，提高作者对

编辑工作的认知度，争取作者对编辑工作的理解与

支持。

作者非理性对抗情绪是科技期刊编辑工作经常遇

到的问题，作者非理性对抗情绪的背后隐藏的是作者

的非理性思维。只要正确理解作者非理性对抗情绪的

起因，建立编辑与作者之间的正常沟通渠道，帮助作者

走出非理性思维的泥潭，作者非理性对抗情绪将迎刃

而解。

３４　提高编辑出版效率，缩短论文发表时滞　缩短论
文发表时滞需要作者、审者、编者、印刷者、发行者的共

同努力。规范作者来稿处理流程，严格审稿制度，加快

编辑流程，运用现代信息技术缩短期刊编排、印刷周

期，必将有效缩短期刊论文的发表时滞，在更大程度上

提高作者的满意度。
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