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审稿专家的搭配法

杨　波　赵丽莹　张荣丽
（哈尔滨工业大学学报编辑部，１５０００１，哈尔滨）

摘　要　分析科技期刊专家审稿面临的来自新兴交叉学科、人
际关系以及学术国际化的挑战，提出审稿专家的搭配法———广

义和狭义专家搭配，核心层和外围层专家搭配，中国和外国专家

搭配，从而实现审稿的相对优化，保证审稿的客观、科学、公正。
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科技期刊通常实行“三审制”，其中专家审稿是保

证期刊学术质量的关键，也是决定稿件录用与否的重

要环节。学术评价是一件困难而又复杂的事情，尤其

是在新兴交叉学科不断涌现、知识经济全球化的今天，

审稿专家面对着一个开放的、多元的、复杂的环境。科

技期刊只有做出灵活、迅速的反应，才能保证专家审稿

的有效进行。

１　专家审稿面临的挑战
１１　新兴交叉学科的产生　交叉学科是两门以上不
同学科的理论和方法相互渗透，在遵循科学规律的基

础上，通过实践过程的证明，形成的更为有效的学科

群。其大致可分为：学科的“内部”交叉，学科间的“近

距离”交叉，学科间的“远距离”交叉，学科的“界”交

叉［１］。新生事物总是不容易被认可。长期从事某一

领域常规科学研究的专家容易对新兴交叉学科的成果

视而不见或者视为异端，这种状况常常使新兴交叉学

科的稿件成为专家审稿的盲区。新兴交叉学科对专家

的整体素质和知识面提出挑战，也同时要求科技期刊

合理配置审稿专家的知识结构，力求对稿件进行全面

完整的评审，尽量减少偏差的产生和对创新的误解。

１２　人际关系的影响　信息时代人们以更快捷、更高
效、更广泛的方式交往，人际关系引起的专家审稿问题

不断涌现。国内的同行专家基本上就是一个熟人的关

系网，彼此熟识的人很难在评审中做到对事不对人，会

在一定程度上受感情和利益的影响，抬高评价与自己

有密切关系或合作者的稿子，降低评价与自己有纠纷

或竞争者的稿子，使评审结果出现偏差，最终导致评审

的不公正。目前，国内科技期刊普遍采用单盲法或双

盲法来减少人际关系对评审的影响，但是ＭｃＮｕｔｔ等［２］

外国研究者通过调查分析，发现盲法对审稿质量没有

产生重要意义。而国外科技期刊的公开审稿法要在国

内全面实行，还有一个过程［３］。所以，国内科技期刊

应从国情出发，根据自身现状和特点以及发展目标，制

定相应阶段合理有效的灵活多变的审稿方式。

１３　学术国际化　学术的国际化一般包含４方面含
义：参与到跨越国家界限的学术交往中；向国际学术标

准或水平靠拢，提高国际影响力，提升国际地位；按学

术活动的国际惯例和规则行事；在国际范围内配置学

术资源［４］。很明显，科技期刊作为记载、传播科技创

新知识的重要载体和主要渠道，其国际化发展趋势是

融入国际科技大舞台的必然选择。

２　审稿专家的搭配法

　　审稿专家的搭配法是根据稿件的情况、

檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾

审稿的要

［２］　王秀珊．科技期刊如何进入国际市场［Ｊ］．中山大学学
报论丛，２００５，２５（５）：１３６１３８

［３］　张月红．３８份中国期刊新入选《科学引文索引》［ＥＤ／
ＯＬ］．［２００８０５１０］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ．ｃｎ／ｈｔｍｌ
ｎｅｗｓ／２００８／６／２０７７３９．ｈｔｍｌ

［４］　ＮｉｃｈｏｌａｓＤ，ＨｕｎｔｉｎｇｔｏｎＰ，ＪａｍａｌｉＨＲ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｏｐｅｎ
ａｃｃｅｓｓｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ（ａｎｄｏｔｈｅｒａｃｃｅｓｓｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ）ｏｎｕｓｅａｎｄ

ｕｓｅｒｓｏｆｄｉｇｉｔａｌｓｃｈｏｌａｒｌｙｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．ＬｅａｒｎｅｄＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，
２００７，２０（１）：１１１５

［５］　张守荣．国外期刊运作的主要模式及发展趋势［Ｊ］．出
版研讨，２００７（１）：１６１８

［６］　贺晓利．中国科技期刊国际化研究的现状、问题及发展
思路［Ｊ］．图书馆学刊，２００８（１）：３４３６

（２００８０８０５收稿；２００８０９０５修回）

１５



编　辑　学　报 第２１卷

求、专家的特点等因素，选取相应的搭配方式，实现审

稿的相对优化，保证审稿的客观、科学、公正。

２．１　广义和狭义专家搭配　同行专家有广义和狭义
之分。就某一学科而言，假如两位专家从事的研究同

属该学科的三级分类，则称这两位专家为狭义同行

（小同行），否则即为广义同行（大同行）。例如，按照

国家标准ＧＢ／Ｔ１３７４５—１９９２《学科分类与代码》的规
定，计算机科学技术为一级学科，其分支学科：人工智

能、计算机应用为二级学科，计算机应用下的分支学

科：中国语言文字信息处理、计算机信息管理系统为三

级学科。那么，专业方向为中国语言文字信息处理的

专家和专业方向为计算机信息管理系统的专家就是小

同行，而分别从事人工智能和计算机应用研究的专家

则为大同行。《基于浅层分析的多文档自动文摘技

术》（中图分类号：ＴＰ１８，ＴＰ３９１）属于人工智能和计算
机应用的交叉论文（学科的“内部”交叉），在选择审稿

专家时，最好选择一位从事信息处理的小同行，同时搭

配一位从事人工智能的大同行。稿件《Ｔｅｎｎａｎｔ法计算
标准的修正及其应用》（中图分类号：Ｐ３３３，Ｘ１７１，
ＴＶ２１２）内容涉及水文地球学、环境生态学、水利工程
学（学科间的交叉）。宜选择一位水利规划方面的小

同行专家和环境生态学或水文地球学的大同行专家来

联合审稿。小同行专家往往能提出最为细致和有针对

性的审稿意见［５］。但是，由于交叉学科稿件通常涉及

几个学科领域，小同行专家会在一定程度上遇到来自

其他专业领域的知识障碍，这时就需要大同行带来新

的评审视野和角度，超脱本专业局限，高瞻远瞩地看问

题，从而对稿件进行多方位、多角度、全面准确的评价。

２．２　核心层和外围层专家搭配　就某一学科的专家
而言，可以将他们分成２层４档：Ａ，权威专家；Ｂ，知名
专家；Ｃ，骨干专家；Ｄ，普通专家。Ａ＋Ｂ形成核心层，Ｃ
＋Ｄ形成外围层。一般情况下，越靠近核心的专家，认
识的人多，认识他的人也多，其人际关系必然复杂；而

远离核心的专家，其人际关系相对比较简单。因此，在

选择审稿专家的时候，进行合理搭配，既有知名专家

（教授，博导），也有青年骨干（有博士学位的副教授），

可促进科学决策的民主化，使评议的公正性更有保证。

２．３　中国和外国专家搭配　国外的实践已证明，国际
化审稿是一种良好的运作机制。如《Ｎａｔｕｒｅ》审稿人
６０％在美国，３０％在欧洲，１０％分布在世界其他地区。

《Ｓｃｉｅｎｃｅ》编委会的１００多名专家１／３来自美国以外
的国家［６］。虽然我们和这些权威期刊有很大差距，不

可能立刻实现国际化审稿，但我们一定要朝着这个方

向努力。近年来，一大批海外优秀年轻学者学成归国，

他们有很高的学术水平，具有国际合作研究的背景，对

稿件有敏锐的评判力和鉴赏力，先把他们发展为审稿

专家，再通过他们广泛联络世界各国的科学家，不失为

一个很好的途径。通过国际检索系统和丰富的网上资

源信息以及科技论文所引的文献去发现和确定合适的

审稿人，使国际范围的同行专家审稿逐步展开。国际

化审稿能增加新的创新思维，提供新的发展渠道，还可

消除人际关系的影响，对于客观、准确地评判论文的科

学性和创新性、减少误审、加快审稿周期均有很大帮

助。《ＴｓｉｎｇｈｕａＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ》和《浙江大学
学报（英文版）》等高校学报都开始引入国际化同行评

审体制，对投稿一律实行至少一位国外专家、一位国内

专家的审稿制度，实践证明，此举对科技期刊提高学术

水平、严正学术风气，全面走向世界起到了重要作

用［７８］。

３　参考文献

［１］　郑晓瑛．交叉学科的重要性及其发展［Ｊ］．北京大学学报：
哲学社会科学版，２００７，４４（３）：１４１１４７

［２］　ＭｃＮｕｔｔＲＡ，ＥｖａｎｓＡＴ，ＦｌｅｔｃｈｅｒＲＨ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｂｌｉｎｄｉｎｇ
ｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．ＪＡＭＡ，１９９０，２６３：１３７１
１３７３

［３］　金晓明．论学术期刊的审稿方法与发展趋势［Ｊ］．中国科
技期刊研究，２００７，１８（３）：３７２３７４

［４］　曾国屏，李正风，杜祖贻．当代科学共同体的分化与学术
国际化问题的思考［Ｊ］．自然辩证法通讯，２００２，４２（６）：
３２３７

［５］　赵丽莹，冯树民，刘彤，等．如何选择“小同行”审稿专家
［Ｊ］．编辑学报，２００７，１９（１）：７５

［６］　荆卉．Ｓｃｉｅｎｃｅ的选刊标准、审稿速度及其电子版［Ｊ］．中
国科技期刊研究，１９９８，９（２）：１２８１３０

［７］　李丽，张凤莲，杜文涛．《ＴｓｉｎｇｈｕａＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ》
网上国际审稿［Ｊ］．编辑学报，２００５，１７（３）：２１４２１５

［８］　张月红，袁亚春．科技论文国际化同行评审的尝试：《浙江
大学学报（英文版）》的新举措［Ｊ］．编辑学报，２００２，１４
（４）：２９４２９５．

（２００８０３２４收稿；２００８０４１４修回）

２５


