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科技论文自我剽窃的识别

赵　丽　莹
《哈尔滨工业大学学报》编辑部，１５０００１，哈尔滨

摘　要　科技论文的自我剽窃因为低风险高回报而普遍存在，占
用大量出版资源造成浪费，必须对其进行识别并加以遏制。本文

分析科技论文自我剽窃行为的动机和根源，归纳出自我剽窃论文

的主要类型和特点，从“量”和“质”２个方面去综合考察，总结出自
我剽窃论文的识别方法，并用实例予以说明。认为对剽窃论文的

准确识别可以规范学术行为，促进科技期刊的健康发展。
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在过去的几年中，西方国家的期刊编辑开始用剽窃

侦测软件检查科研人员提交的科学论文，令人惊讶的是，

最常见的剽窃方式竟然是剽窃者使用自己以前发表过的

论文中的词语、句子，或者是基于这些论文的改写［１］，将

自己的一项研究成果不断改换名目，在内容上进行不同

的排列组合，然后投给多家学术期刊发表。这种现象在

国内学术界也不鲜见。与剽窃他人成果相比，这种做法

具有较强的隐藏性，不易被发现，但是这种做法同样可视

作剽窃———自我剽窃［２］。为了维护学术的尊严和诚信，

必须对剽窃论文进行准确识别，将其遏制在萌芽状态。

１　自我剽窃行为简析

　　国外学者［３４］将“自我剽窃”分为２种情况：一是引
用自己已发表论文中的观点和方法，却没有将已发表论

文列为参考文献；二是将自己已发表论文略加修改，再次

发表。王敏博士对此给出通俗的解说：“你做了一个东

西，做得很好，你又加了一点东西，加的这点东西是不是

可以写一篇新的文章，自己应该有一个认识，这个如果是

新的，你可以写，如果只是一个小的改动，那是不可以写

的。你投到会议或者刊物去，必须交代清楚这个是在原

来的基础上发展出这么多，而不能不提以前那一段了，给

人的印象是你新做这么多，这就是自我剽窃了。”［５］需要

说明的是，即便把已发表论文列为参考文献，某些“自引”

因为构成了新论文的主要部分或实质部分，也是自我剽

窃。国内学者将此类论文也叫做“变相重复发表”［６］。

按照惯例，有些重复发表是允许的。例如：在一种

刊物发表过摘要或初步报道后将全文发表在另一种期

刊上；将发表过的多篇论文整理成学位论文；在国内期

刊上发表的属于重大发现的研究论文，在国际英文版

期刊上再次发表；等等。这些不属于本文所指范畴。

“自我剽窃”的动因和结果是为了增加论文数量，

因为足够数量的论文常常成为学者个人或学术单位争

取相关利益的关键因素之一。众所周知，国内外对剽窃

他人成果的惩罚是极为严厉的，轻者遭到舆论谴责，重

者会受行政处罚甚至诉诸法律。与此相比，自我剽窃只

被当作小过失，即使被编辑发现，作者所需要面对的也

只不过是论文被拒，通常没有其他更严重的后果；但就

剽窃的性质来说，自我剽窃与剽窃他人没什么本质不

同，都是一种弄虚作假、投机取巧的行为，都是一种急功

近利、华而不实的表现，违背了基本的学术道德和良心，

都会损伤科学发现的原动力，玷污学术创造的纯洁性。

２　自我剽窃论文的类型

　　笔者根据工作经验和文献［７］的部分说法对自我
剽窃论文进行整理归类，将它们大体分为“原封不动”

“老调新弹”“改头换面”“化整为零或化零为整”“简

单重复”等５种类型。
其中：“原封不动”是内容、形式基本不变，最原始、

最容易识别的“自我剽窃”；“老调新弹”指在没有进行

新的学术研究的情况下，将自己多年前发表的论文，重

新回炉加工，作少许改动后再次发表；“改头换面”是对

原论文的“外观”重新包装，调整文字表达方式，对原文

段落或观点进行适当压缩或增加，调整一些无关痛痒的

观点和思路，而主要内容不变；“化整为零或化零为整”

是将科研成果的有效内容“肢解”为若干“最小可发表

单元”，或将已发表的几篇论文合并、压缩成一篇“新”

的论文；“简单重复”是采用相同的理论和方法，通过一

样的过程和思路建立分析模型，对不同事物进行评价求
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解，发表多篇论文，实际是解决相同或类似的问题。

目前看，“原封不动”型已经过时，其他４种类型
通常也不单独存在，而是相互融合渗透，使之看起来更

像是新的论文；但是不管怎样变化，这些论文所阐述的

观点、方法、思想、论据等核心内容基本不变，论文相互

对比起来既没有明显创新，也谈不上有所突破。读者

可能阅读其中某一篇即已足够，其他几篇都是多余的。

３　自我剽窃论文的识别

　　由于自我剽窃论文的表现形式多种多样，论文的
学科、类型也不同，不可能建立一套绝对的、统一的识

别标准。对于自我剽窃论文的识别，必须根据具体情

况，从“量”和“质”２个方面去综合考察，灵活判定。
１）一般来说，重复数量越大，剽窃嫌疑越大。对抄

袭剽窃进行定量分析是最直观的，虽然目前没有关于重

复数量的一致意见，但是很多科技期刊都会设定一个参

考值。《ＢＭＪ》（英国医学杂志）将内容重复１０％以上的
论文理解为“内容大致相同”［８］；《ＴＭＴＴ》（ＩＥＥＥ系列
刊之一）的主编认为重复比例不能超过４０％［６］；中华医

学会主办的系列杂志认为５０％以上内容相同，属重复发
表［９］。一般情况下，重复数量越大，剽窃嫌疑越大。

２）重复数量虽大却是必要铺垫，不属于自我剽窃。
科学研究的一个显著特点就是具有继承性和关联性。

一定程度的自引是作者研究工作连续性和承接性的反

映。作者在论证过程中引用自己已发表论文中的论点、

方法、数据等，为审稿专家、编者和读者评估论文的价值

和水平提供依据，同时也是作者将前期研究成果引向深

入的必要铺垫。如果没有这些自引，论文可能就不完

整，不便于阅读理解。尤伟杰等［１０］认为“重复比例介于

２０％～３０％，但来自本人作为第一作者在正式期刊已发
表的论文，且论文的核心内容（临床资料、结果和讨论中

的主要观点）不同，不应定论为抄袭或重复发表”。

３）重复数量虽小却是关键内容，属于自我剽窃。
在科技论文中，质的标准往往更重要。尽管重复数量很

小，但重复部分却是作品的核心和实质，或者重复部分

在原文章中所占比例很小，但却构成新文章的重要部分

或实质部分，同样也属于自我剽窃。大多数“简单重复”

和“化整为零”都属于这个范畴。笔者在审理一篇论文

时，发现与作者已发表在其他期刊上的２篇论文重合比
例虽然只有１１％和１７％，但是３篇文章都是“应用物元
分析方法，通过确定待评物元、经典域物元矩阵、节域物

元矩阵、计算各指标权重、计算关联函数及隶属程度等

过程建立评价模型”，即使用相同的方法，通过一样的

过程和思路建立分析模型，区别只是对同一领域的３种
事物进行评价。实际上，读者读了其中任何一篇都可领

会该方法的应用。国际权威期刊在处理类似事件时非

常严厉，曾有知名学者因为将一幅图片重复用于２篇不
同的论文，而被禁令５年内不准投稿［１１］。

４　结论

　　１）随着剽窃的隐蔽性越来越强，识别变得越来越复
杂，有的自我剽窃相当高明，甚至从字面上难以看出，需

要对相关学术领域有深入的了解，才能辨出端倪。很多

论文具有跨学科的背景知识，也加大了甄别难度。对论

文的定性分析，需要专家的综合评审。编辑送审时，将检

测到的相关论文一并递呈专家，以提高评审质量。

２）对自我剽窃论文的识别，既要定量分析，又要
定性考虑，重复部分的性质不同，量值的要求也会不

同，需要灵活把握。科技期刊编辑要努力提高自身素

养，在工作中不断总结，探索行之有效的识别方法和手

段。这不仅关系到科技期刊的健康发展，也关系到青

年学者的健康成长；因为科技期刊的主要作者是研究

生，他们刚刚进入学术研究阶段，一旦把路走歪了，一

生都成不了好的学者。科技期刊要在一定程度上规范

学术行为，警示并引导作者加强自律，严谨治学。
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