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医学期刊编辑的绩效评价系统探索
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摘　要　如何建设一套以人为本的编辑绩效评价体系，调动和
激发编辑的积极性是当前科技期刊出版社人力资源管理中的

重点和难点。该文在《中华医学杂志》（英文版）编辑部实践的

基础上提出一套可行性较强的基于文献计量学的绩效评价体

系，以便为国内有相似工作环境的编辑部提供借鉴。
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国内科技期刊出版市场正处于逐渐转型和日趋成

熟的时期，各科技期刊出版社面临着国内其他出版商

的竞争和国外出版商越演越烈的行业入侵，这对不少

正在加快企业化步骤的传统科技出版社提出了巨大的

挑战，尤其是核心竞争力———人才的管理更需要有创

新性的思维方式。科技出版属于知识密集型行业，人

才的效能很大程度上决定了产品的质量。如何建设一

套以人为本的编辑绩效评价体系，激发编辑的积极性，

是当前科技期刊出版社人力资源管理中的重点和难

点［１］。

编辑的绩效评价是一种特殊人力资源的评估，须

结合编辑的工作，体现编辑的全面能力，包括德、能、

勤、绩［２］。其中的“绩”指完成工作的质量指标、数量

指标、开拓项目情况、获奖情况等，国内有关于此方面

的文献报道［３４］，甚至有经济学领域的学者在出版社

的经济效益以及相配套的激励体制皆有论述；但往往

这些狂热追求经济效益的评价体系抹杀了编辑作为知

识生产者的最高层贡献，那就是为读者贡献有价值的

作品，而不仅仅是完成出版社的利润指标：所以，如何

在“绩”的考核上予以体现，成为一个让编辑的评价重

新回到读者利益为本的宗旨上来的关键点。

本文在《中华医学杂志》（英文版）编辑部的编辑

评价实践基础上提出一套可行性较好的基于文献计量

学的绩效评价体系，以便为国内有相似工作环境的编

辑部提供借鉴。

１　评价系统的建立

１１　《中华医学杂志》（英文版）稿件处理流程　《中
华医学杂志》（英文版）作为中华医学会的会刊，多年

来一直延续了中华医学会会内主办期刊的稿件处理流

程，在指定责任编辑时规定学术编辑分管若干个学科

或专业，各编辑间的学科原则上不交叉。学术编辑对

于稿件管理可用“一管到底”来形容，从主任或者编务

分稿开始，稿件的审理、修改、校样和发排皆由该编辑

处理，所以，日后的引文产出可直接追溯到相关编辑。

此外，编辑分管的学科相对固定，也是有利于长期追踪

分析的一个特点。

１２　评价方法　收集２００７—２００９年被ＳＣＩ收录的在
《中华医学杂志》（英文版）发表的文献（最新统计年的

前第３年，也就是不会对影响因子（ＩＦ）产生影响的年
份，譬如２００８年 ＩＦ公布后，我们选取２００５年的数据
作为分析源），对其栏目、本文编辑、学科（交叉学科列

２种）、发文面数、基金项目、研究方法（分流行病学研
究、纯临床研究、临床取材的实验室研究、基础研究

（动物）、基础研究（体外））进行手工录入。其中研究

类型和学科分类指定专人统一录入，以减少不同编辑

认识不同导致的学科分类偏移。我们运用简单的文献

计量学对上述数据作如下分析。

１）各编辑的总发文量，发文面数和总被引频次，
篇均被引次数和面均被引次数。从结果中可以了解各

编辑在统计年的工作总量，包括发文的数量和面数及

引文产出，包括总引文产出、篇均和面均引文产出。近

３年的数据显示，篇均被引次数与面均被引次数成正
相关。这些指标可比较客观地评估各编辑工作的质

和量。

２）基金项目相关的绩效分析。我们将论文按照
基金赞助的来源分为无基金赞助、个人或机构赞助、省

市级基金赞助、国家级基金赞助、大陆以外（包括海

外、港澳台地区）基金赞助和多项赞助。统计学结果

显示，有基金赞助的文章被引频次显著高于无基金赞

助的（Ｐ＜０．０５），支持了基金比例越高期刊的质量越
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好的结论，也提示编辑在同等条件下应尽量刊载有基

金支持的论文。基金赞助类型之间未发现有明显的统

计学规律。

３）限定栏目的绩效分析。由于各栏目的报道内
容有所不同，使得篇均被引频次差异很大，分量较重的

原始论著引文产出最多，而小栏目，如述评、病例报告

等，相对较少；但由于小栏目的发文少，且引文不多，我

们担心会对编辑的绩效评价产生干扰，且中华医学杂

志编辑部稿件的分配矛盾主要出现在占期刊发文

７０％以上的原始论著和短篇论著，所以我们选择了原
始论著和短篇论著作为限定范围，限定后与全文献的

绩效分析相比结果更加精准。在后述的研究方法和学

科的绩效分析中我们也引入了限定栏目的分析。

４）论文研究方法的绩效分析。多年来，《中华医
学杂志》（英文版）一直在为是否注重临床研究论文的

问题争论不休：有编辑认为临床的文章更能被读者接

受，更易被引用；有编辑认为，英文版发表的临床文章

尚不能代表国内临床研究的最高水平，相反，基础的文

章设计良好，可信度高，更易获得认可。为此，我们分

析了各论文的研究方法，结果显示，连续３年基础研究
的论文获得了良好的引文产出，尤其是一直被编辑们

诟病的体外研究拥有最高的引文产出。这也提示我

们，是否要修正之前的偏见来重新考虑体外研究发稿

的尺度。将此类分析落实到编辑身上，可提示对于在

临床类文献有良好产出的编辑，编辑部可开展学习交

流，以提高临床类论文的组稿质量。

５）学科相关的绩效分析。《中华医学杂志》（英文
版）作为医学综合性期刊还面临的一个实际问题是，各

编辑分管的各学科论文的引文产出质量。这涉及到版

面的合理安排，学科分配的科学管理，人力资源的合理

配置。压缩引文产出不佳的学科，让弱势学科的编辑分

管产出相对好的学科。３年的结果显示，一些医学上的
冷门学科在发文量和篇均或者面均引文次数上都少。

这些结果提示编辑要更加专注于大专业的论文组织。

２　评价系统的优点和局限性

　　基于文献计量学的评价体系是文献计量学在编辑
管理上的一次运用，其优点是客观、简便和实用，可以

针对编辑部的实际问题进行解答，便捷、快速地反映社

会效益中引文产出的绩效结果，从而指导编辑部负责

人科学而合理地再分配稿件资源，筛除引文产出不佳

的论文，也可借此作为人力资源统筹安排和激励机制

的客观量化指标。

此绩效分析方法在《中华医学杂志》（英文版）编

辑部仅进行了３年的实践，且使用的范围有限。例如，

《中华医学杂志》（英文版）实行学术编辑分管制，稿件

的处理流程是责任编辑一管到底的方式。而有些编辑

部实行专人负责制，由编辑部负责人或者其他专人作

为唯一的学术编辑，负责所有稿件的外审和定稿，其他

编辑只负责定稿后的文字工作，这样的工作流程就不

宜使用此评价系统。另外，本评价系统不能代替其他

评价指标。如前所述，编辑的绩效评价要实现对编辑

能力的全面考核，而我们只利用了论文质量中的引文

产出来评价编辑的绩效；所以，在实践中要合理利用已

有的评价模式，再结合本评价体系，才可获得良好的效

果，不然必有偏颇。

《中华医学杂志》（英文版）也在总结３年数据的
基础上进行了学科的调整，各栏目发文量的调整，同时

公布数据以激发各编辑的工作热情。其他的研究结果

有待于进一步观察。由于考虑到上述分析能较好地说

明本系统的内容，某些具体数据公布的价值不大，所

以，我们未予提供。

３　结束语

　　处在市场经济的狂潮中，科技期刊出版社日益感
受到市场竞争带来的冲击，出版社的管理者开始注重

经营管理，制订愈加务实的经营策略，都是为了挖掘产

品更深层次的价值，合理分配资源，获取更高的利润。

为此，出版社制定出诸多社会效益和经济效益的指标，

这些做法本是无可厚非的；但很多情况下，科技期刊出

版社过分追求经济效益，致使编辑的绩效评价产生了

本末倒置的现象。有些编辑为获取广告收益，发表与

此广告利益相关的但缺乏学术价值的稿件，不仅产生

了学术垃圾，损害了读者的利益，也侵占了优秀稿件的

版面，损害了作者的利益；但既有的绩效指标却无法特

异性地发现此类弊端，甚至于因为编辑优异的经济效

益表现而获得嘉奖。本评价系统以论文的引文产出作

为追溯稿件和相关责任编辑的工作质量来评估他们的

绩效，可起到良好的评估和监督作用。
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