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摘　要　２００９年版的中国科技期刊引证报告（核心版）新提出
了一个权威因子指标，权威因子的计算采用的是 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ
算法，ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法是在著名搜索引擎算法 ＰａｇｅＲａｎｋ算法
的基础上修改优化而成的，ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法专门针对期刊引
用网络缺失严重提出了合理的解决方案，在权威因子的计算

中，期刊之间的引用不再是同等对待，重要期刊的一次引用比

次要期刊的一次引用要被赋予更高的权重。利用 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ
算法计算２００８年的中国科技论文与引文数据库（ＣＳＴＰＣＤ）的
所有期刊的权威因子，并对权威因子与总被引频次进行了比较

研究，发现总被引频次在一定程度上是流行性测度，而权威因

子在更大程度上是权威性测度。我们也发现权威因子能部分

消除因为学科规模和性质不同造成的被引机会的不同的影响。
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因子；影响因子
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在目前的期刊评价中，比较有影响的指标有总被

引频次和影响因子，但这２个指标均存在一个缺点：即
它们只是单纯考虑被引次数的多少，并不区分不同引

用之间的重要性区别［１２］。而搜索引擎算法 ＰａｇｅＲａｎｋ
可以有效解决这个问题，因为在 ＰａｇｅＲａｎｋ算法中，不

但考虑一个网页被链接的次数，还考虑这些链接的重

要性区别，来自重要的权威性高的网页的链接被赋予

更高的权重［３］。Ｊ．Ｂｏｌｌｅｎ于２００６年利用ＰａｇｅＲａｎｋ算
法对ＩＳＩ的期刊引证数据进行了期刊排序研究［４］，ＳＣＩ
ｍａｇｏＲｅｓｅａｒｃｈＧｒｏｕｐ利用 ＰａｇｅＲａｎｋ算法提出了基于
ＳＣＯＰＵＳ数据库的 ＳＣＩｍａｇｏＪｏｕｒｎａｌＲａｎｋ（ＳＪＲ），ＩＳＩ
２００８年公布的ＪｏｕｒｎａｌＣｉｔａｔｉｏｎＲｅｐｏｒｔ也加入了一个新
的期刊评价指标 Ｅｉｇｅｎｆａｃｔｏｒ，它的计算基于 ＰａｇｅＲａｎｋ
算法，并排除了期刊自引，苏成分别在 ＰａｇｅＲａｎｋ、ＨＩＴＳ
算法的基础上提出新的期刊排序算法，并利用它进行

了中国科技期刊的实证研究［５７］。这些研究的一个共

同点就是综合考虑引用的数量和质量从而计算期刊分

数，他们区分了不同引用之间的重要性差别，比只考虑

被引用次数而言无疑更客观合理些。但是我们也发现

在前述这些研究中还存在一个普遍的问题：在构建期

刊引用网络时并未考虑系统缺失部分。在期刊引用网

络中，期刊上刊载论文的引用文献类型是多种类的，既

有期刊论文，也有会议论文、书籍、标准、专利、网络信

息等，目前还没有一个数据库能涵盖所有的这些文献

类型，缺失比较严重，如果在构建期刊引用网络矩阵时

不考虑系统缺失部分的内容就可能会造成结果的

偏差。

针对以上问题，本研究在ＰａｇｅＲａｎｋ算法的基础上
提出一种新的基于期刊引用网络的 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算
法，此算法针对目前数据库中期刊引用网络缺失严重

的情况提出了解决方案。

１　数据和研究方法

１１　数据　在本研究中，我们选取中国科技论文与引
文数据库（ＣＳＴＰＣＤ）２００８年所有收录期刊共１８６８种，
所有这些期刊平均被引次数８０４次，大于１０００次共
有４４７种（见表 １），这些期刊总的参考文献量为
５２５１６１３条，平均每刊的参考文献量２７２８条［８］，在这

５２５１６１３条参考文献量中，刊登在这１８６８种期刊上
的有１５０１１３９条，所占百分比为２８．５８％，其他不是
刊登在这１８６８种期刊的参考文献有３７５０４７４条，所
占百分比７１．４２％，统计数据告诉我们在期刊引用网
络中，其缺失部分所占比例是十分大的，所以我们在处

理期刊引用网络时对其缺失部分必须有所考虑。
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表１　期刊引用网络的基本情况

总被引频次 期刊数 所占百分比／％

　 ０～ ５００ ９２９ ４９．７３
５０１～１０００ ４９２ ２６．３４
１００１～２０００ ３０３ １６．２２
２００１～３０００ ８０ ４．２８
３００１～４０００ ３２ １．７１
４００１－５０００ １９ １．０２
５００１～６０００ ６ ０．３２

＞６０００ ７ ０．３７
合　计　　 １８６８ １００．００

１２　基于期刊引用网络 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法　笔者于
２００９年提出过一个基于期刊引用网络的修正ＰａｇｅＲａｎｋ
算法用于期刊评价［６］，该算法的缺点是没有对指向期刊

引用网络之外的缺失部分进行特别处理，只是简单地把

缺失部分删除。后来笔者提出了一个基于论文引用网

络的ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法，并证明了在论文引用网络层面
要比从期刊引用网络层面评价期刊更为合理［９］，但是因

为国内目前数据库收录年限均比较短，ＣＳＴＰＣＤ收录了
１９８９年以来中国１０００多种科技期刊就算是时限比较
长的了，所以在目前数据库收录年限较短的情况下要构

建所有这些论文的引用矩阵基本上是不可能，另外因为

参考文献著录不规范或者错误，会造成好多参考文献与

原始论文无法链接，也会造成我们构建论文引用矩阵的

误差。而在期刊引用层面，在２００８年涉及的期刊数量
只有１８６８种，在经过我们人工的仔细核对与规范后，可
以保证构建的期刊引证矩阵的准确性，其计算量也比论

文引用矩阵要小很多，因此我们用基于期刊引用网络的

ＰｒｅｔｉｇｅＲａｎｋ算法来计算期刊的权威因子。
图１是一个期刊引用网络的示意，每个节点代表

一个期刊，节点间带箭头的线条代表期刊间的引用关

系，箭头指向被引用期刊，指向自身的线条表示期刊的

自引，线条的粗细表示期刊间的引用次数的多少，对于

缺失的数据，我们用一个“虚拟点”表示，这个“虚拟

点”代表所有未在系统中包含的参考文献，“虚拟点”

与整个期刊引用网络相互引用，“虚拟点”的权重被期

刊引用网络中的所有期刊平分。

图１　期刊引用网络缺失部分的处理

对于期刊引用网络来说，其矩阵与论文引用网络

矩阵存在差别，在期刊引用网络中，期刊之间互相引用

很常见，但论文引用网络肯定是单向的，只能是晚发表

的论文引用早发表的论文；并且期刊引用网络中存在

自引，而论文引用网络中是不存在自引的；另外２种期
刊间的引用往往是很多次，而２篇论文间的引用只是
１次。因此作者在文献［１１］中提出的基于论文引用网
络的ＰｒｅｔｉｇｅＲａｎｋ算法不能直接用于期刊引用网络，必
须针对期刊引用网络矩阵作相应的改变。

对于一个包含了ｎ个期刊的期刊引用网络，在引
入“虚拟点”之后，其期刊引用矩阵Ｍ为

Ｍ１１ Ｍ１２ … Ｍ１ｊ … Ｍ１ｎ Ｍ１（ｎ＋１）
Ｍ２１ Ｍ２２ … Ｍ２ｊ … Ｍ２ｎ Ｍ２（ｎ＋１）
  …  …  

Ｍｉ１ Ｍｉ２ … Ｍｉｊ … Ｍｉｎ Ｍｉ（ｎ＋１）
  …  …  

Ｍｎ１ Ｍｎ２ … Ｍｎｊ … Ｍｎｎ Ｍｎ（ｎ＋１）
Ｍ（ｎ＋１）１ Ｍ（ｎ＋１）２ … Ｍ（ｎ＋１）ｊ … Ｍ（ｎ＋１）ｎ Ｍ（ｎ＋１）（ｎ＋１




















）

。 （１）

其中：

Ｍｊｉ＝
ｔ／ｒ，如果期刊ｉ引用期刊ｊ共ｔ次，期刊ｉ的
　　参考文献量为ｒ，
０，如果期刊ｉ没有引用期刊{ ｊ

（ｉ≤ｎ，ｊ≤ｎ）；

Ｍｉ（ｎ＋１）＝ｎ－∑ｎ　ｊ＝１　Ｍｉｊ（ｉ≤ｎ）；

Ｍ（ｎ＋１）ｊ＝
１
ｎ＋１　（ｊ≤ｎ＋１）。

这样，笔者用引入了“虚拟点”的期刊引用网络矩

阵Ｍ代替文献［９］中的论文引用网络，不但解决了期
刊引用网络与论文引用网络的差异问题，也解决了期

刊引用网络的缺失问题，那么基于期刊引用网络的

ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法的公式［１０］为

π（ｋ＋１）Ｔ＝π（ｋ）Ｔ（αＭ ＋

（αａ＋（１－α）ｅ） １
ｎｅＴ）

。 （２）

在原始的 ＰａｇｅＲａｎｋ算法中，α的值一般定为
０８５，然而，Ｐ．Ｃｈｅｎ等的研究表明：在论文引用网络
中α的值定为０．５更为合理［１１］，所以在式（２）中我们
把α的值定为０．５。

Ｂｏｌｌｅｎ提出，单纯考虑数量更多地是表示一个期
刊的流行性，而利用ＰａｇｅＲａｎｋ算法进行的期刊排序更
多地是表明一个期刊的权威性［１］，因为 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ
算法源自 ＰａｇｅＲａｎｋ算法，不但考虑了被引次数的数
量，还区分了不同引用的重要性，在一定程度上我们可

以认为它能够更好地反映期刊的权威性，所以我们把

ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法得出的值称为“权威因子”。

０７３
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１３　引入“虚拟点”对排序结果的影响　假设有一个
系统含有如图２所示的一个期刊引用网络，共有９种
期刊，期刊间的箭头指向表示期刊间的引用关系，指向

自身的表示自引，线条粗细表示引用次数的多少，比如

期刊ｊ１有指向期刊ｊ５的箭头，表示期刊ｊ１引用了期刊
ｊ５。期刊ｊ２、期刊ｊ５、期刊 ｊ６、期刊 ｊ７、期刊 ｊ９均有未包
含在系统中的参考文献，按照 ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法，我们
可以引入期刊 ｊ１０这个虚拟点代表未包含在系统中的
参考文献。

图２　期刊引用网络示例

图２所示引入了“虚拟点”的期刊引用网络如表２
所示：表中所示值为这行的期刊引用这列期刊的次数，

比如第１行表示ｊ１自引２次，ｊ１引用 ｊ２、ｊ５分别为１、２
次。那么表格每行求和就得期刊的参考文献数，表格

每列求和就得期刊的被引次数。

表２　示例期刊引用网络的引用与被引情况

ｊ１ ｊ２ ｊ３ ｊ４ ｊ５ ｊ６ ｊ７ ｊ８ ｊ９ ｊ１０ 参考文献量
ｊ１ ２ １ ２ ５
ｊ２ １ ２ １ １ ３ ８
ｊ３ １ １ ２
ｊ４ １ ３ １ １ ６
ｊ５ １ ２ ２ ３ ８
ｊ６ １ １ １ ３
ｊ７ １ ２ ４ ７
ｊ８ １ ２ ３
ｊ９ １ １ １ ２ ５
ｊ１０ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １０

被引次数 ５ ４ ４ ６ ６ ４ ６ ４ ４ １４ ５７

如果不引入虚拟点１０，根据表２与ＰａｇｅＲａｎｋ算法
权重分配的方法，图２所示期刊引用网络的矩阵为

Ｐ＝

２／５ １／５ ０ ０ ２／５ ０ ０ ０ ０
１／５ ２／５ １／５ ０ ０ １／５ ０ ０ ０
０ ０ １／２ ０ １／２ ０ ０ ０ ０
１／６ ０ ０ ３／６ ０ ０ １／６ ０ ０
０ ０ ０ １／５ ２／５ ０ ２／５ ０ ０
０ ０ １／２ ０ ０ １／２ ０ ０ ０
０ ０ ０ １／３ ０ ０ ２／３ ０ ０
０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １／３ ２／３





















０ ０ ０ ０ ０ １／３ ０ １／３ １／３

。 （３）

如果引入虚拟点论文１０，根据表２与公式（１），则
期刊引用网络矩阵为

２／５ １／５ ０ ０ ２／５ ０ ０ ０ ０ ０
１／８ ２／８ １／８ ０ ０ １／８ ０ ０ ０ ３／８
０ ０ １／２ ０ １／２ ０ ０ ０ ０ ０
１／６ ０ ０ ３／６ ０ ０ １／６ １／６ ０ ０
０ ０ ０ １／８ ２／８ ０ ２／８ ０ ０ ３／８
０ ０ １／３ ０ ０ １／３ ０ ０ ０ １／３
０ ０ ０ １／７ ０ ０ ２／７ ０ ０ ４／７
０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １／３ ２／３ ０
０ ０ ０ ０ ０ １／５ ０ １／５ １／５ ２／５
１／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１０ １／１



























０

。（４）

式（３）和式（４）所示矩阵的行与列依次代表期刊
ｊ１至期刊ｊ９（或ｊ１０），其中的值代表这行的期刊引用这
列的期刊的次数除以这行的期刊参考文献数。比如式

（４）中矩阵第２行［１／８２／８１／８００１／８０００３／８］表
示ｊ２引用了 ｊ１、ｊ２、ｊ３、ｊ６及虚拟期刊 ｊ１０的次数分别为
１、２、１、１、３，其权重被这５个期刊分配，各自占得权重
比例为１／８、２／８、１／８、１／８和３／８。

利用式（２）以及式（３）、式（４），α取０．５，可以分
别求出不包含虚拟点以及包含虚拟点的每个期刊权威

因子值（见表３）。

表３　被引次数、无虚拟点和有虚拟点ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ
算法的期刊排序结果

期刊 有虚拟点 排序 无虚拟点 排序 被引次数 排序

ｊ１ ０．０８８０ ７ ０．０９２３ ８ ４ ４
ｊ２ ０．０７６０ ９ ０．０８１０ ９ ３ ５
ｊ３ ０．１０２５ ２ ０．１２１１ ４ ３ ５
ｊ４ ０．０９５５ ４ ０．１２２１ ３ ５ １
ｊ５ ０．１１５４ １ ０．１３０３ ２ ５ １
ｊ６ ０．０８６７ ８ ０．１０８６ ５ ３ ５
ｊ７ ０．０９３４ ５ ０．１３７７ １ ５ １
ｊ８ ０．０９０５ ６ ０．１００２ ７ ３ ５
ｊ９ ０．０９７７ ３ ０．１０６８ ６ ３ ５
ｊ１０ ０．１５４３

从表３可以看出，在被引次数排序中，其只是简单
计数，不能区分不同引用的重要性差别，比如ｊ３和ｊ６，被
引次数均为３次，其排名均为第５。而在ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算
法中，ｊ３排名第２，ｊ６排名第８。下面我们具体分析ｊ３和
ｊ６的被引情况：ｊ３分别被ｊ２、ｊ３、ｊ６引用１次，ｊ６分别被ｊ２、
ｊ６、ｊ９引用１次，ｊ３和 ｊ６的被引有２次是来自同样的刊
ｊ２、ｊ６，差别就在于 ｊ３被 ｊ３自引１次，而 ｊ６被 ｊ９引用１
次，从表３可以看出，ｊ３和ｊ９均被引３次，但ｊ３只有２个
对外引用，而ｊ９具有５个对外引用，所以ｊ３得到来自ｊ３
的１／２权重，而ｊ６只得到ｊ９的１／５权重，所以ｊ３的排名
比ｊ６的排名靠前。从这个例子可以看出，ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ
算法可以区分不同引用间重要性的差异。
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结果显示，无虚拟点与有虚拟点的结果存在差异，

特别是那些具有较大比例参考文献不在系统的期刊引

用的期刊，比如说ｊ４和ｊ７分别被ｊ４、ｊ５和ｊ７引用，据表
２以及式（３）、式（４）可以得知：ｊ４没有不在系统的引
用，加入虚拟点与否其权重的分配没有变化；ｊ５共有８
个对外引用，其中３个指向了系统外 ｊ１０，如果不加入
虚拟点，ｊ４和ｊ７可以分别获得来自ｊ５权重的１／５和２／
５，加入虚拟点后 ｊ４和 ｊ７可以获得它们应该得到的来
自ｊ５权重的１／８和２／８；ｊ７共有７个对外引用，其中４
个指向系统外ｊ１０，如果不加入虚拟点，ｊ４和 ｊ７可以获
得来自ｊ７权重的１／３和２／３，而加入虚拟点后 ｊ４和 ｊ７
可以获得它们应该得到的来自ｊ７的１／７和２／７。所以
不引入虚拟点时ｊ４和ｊ７其权重被不恰当地增加了，表
现在排序结果上就是不加入虚拟点 ｊ４和 ｊ７的排名要
比加入虚拟点的排名靠前，从表３得知在不加入虚拟
点的排序中，ｊ４、ｊ７分别排第３、第１位，而在加入虚拟
点的排序中，ｊ４、ｊ７分别排第４、第５位，以上分析表明
虚拟点的加入能更加客观反映期刊重要性排序。

２　结果

２１　权威因子与总被引频次　从表 ４、图 ３可以看
出，期刊权威因子与期刊的总被引频次正相关，

Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数为 ０．９３０，两者具有强相关关系。
权威因子与总被引频次的相关系数要比权威因子与影

响因子的相关系数要高。因此可以认为权威因子更多

的是一个总量的测度，它提供的结果和总被引频次具

有很强的相关性。

表４　期刊权威因子、总被引频次、影响因子间的
Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数

比 较 项 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数

权威因子 ｖｓ总被引频次 ０．９３０

权威因子 ｖｓ影响因子 ０．６９６

总被引频次 ｖｓ影响因子 ０．７０６

　　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｔｔｈｅ０．０１ｌｅｖｅｌ（２ｔａｉｌｅｄ）

图３　期刊权威因子与期刊的总被引频次散点分布

但是，权威因子的排序结果与总被引频次排序结

果之间也存在差异，从表５中可以看出，总的来说权威
因子前１０位的期刊其总被引频次也较高，但有一个例
外就是《石油勘探与开发》，其总被引频次只有２５６１，
按总被引频次排序为第９１名，而按权威因子排序排名
为第９。而权威因子排名第１０的《中国组织工程研究
与临床康复》其总被引频次达到了 ６４９４，远远高于
《石油勘探与开发》的２５６１。那么，为什么会存在这
个差异呢？表６和表７分别列出了引用《石油勘探与
开发》与《中国组织工程研究与临床康复》的期刊的情

况：包括这些期刊各自引用《石油勘探与开发》或《中

国组织工程研究与临床康复》的次数，这些期刊的参

考文献总量，以及这些期刊的权威因子值。尽管引用

《中国组织工程研究与临床康复》的期刊数量和总的

引用次数均大大多于引用《石油勘探与开发》的相应

数量，但是根据ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法我们可以得知，期刊
的权威因子值由以下因素决定：期刊的被引次数多少；

引用这个期刊的其他期刊的重要性高低；引用它的期

刊的权值被平分的状况（即引用它的期刊的参考文献

量的多寡）。比如在表６中，Ａ表示一些期刊引用《石
油勘探与开发》的次数，Ｂ表示这些期刊的参考文献总
量，那么Ａ／Ｂ表示引用《石油勘探与开发》的这些期刊
的权值被《石油勘探与开发》分配的比例，Ｃ表示这些
期刊的权威因子，它可以反映这些期刊的重要性高低。

把所有引用《石油勘探与开发》期刊的 Ａ′Ｃ／Ｂ累加就
大致可以反映《石油勘探与开发》得到的权值。表 ７
与表６类似。从这２表可以发现：所有引用《石油勘探
与开发》期刊的Ａ′Ｃ／Ｂ累加为０．０００５８８３５６，大于《中
国组织工程研究与临床康复》的０．０００５６６８６９；所以，
尽管《石油勘探与开发》的总被引频次远低于《中国组

织工程研究与临床康复》的总被引频次，但其权威因

子却比《中国组织工程研究与临床康复》要高。

表５　权威因子前１０位的期刊

刊　　名 权威因子 总被引频次 影响因子

中国电机工程学报 ０．００１１６０５０ ９６７８ １．５５７

生态学报 ０．００１００１４０ ８９５６ １．６６９

中华医院感染学杂志 ０．０００９４８２６ ５８８７ １．４０２

岩石力学与工程学报 ０．０００９４６２７ ５１９２ １．４４８

应用生态学报 ０．０００９１３３８ ７９７９ １．６３２

电力系统自动化 ０．０００８９００８ ６０６６ １．５４０

科学通报 ０．０００８４１３９ ５５９５ ０．８６６

物理学报 ０．０００７５９２７ ８４５７ １．４２６

石油勘探与开发 ０．０００７５０５２ ２５６１ １．９０４

中国组织工程研究与临床康复 ０．０００７３２２６ ６４９４ ０．８４３

２７３
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表６　引用《石油勘探与开发》的期刊分布情况

刊　名 引用

次数Ａ
参考文

献量Ｂ
权威因子

Ｃ ＡＣ／Ｂ

石油勘探与开发 ６００ ２１６９ ０．０００７５０５２ ０．０００２０７６１３
油气地质与采收率 １２２ ２４６７ ０．０００４２４１０ ２．０９７２９Ｅ０５
大庆石油地质与开发 １１４ ２３６３ ０．０００４４８１８ ２．１６２１９Ｅ０５
西南石油学院学报 １０７ ３３３６ ０．０００３５４０９ １．１３５７２Ｅ０５
　　    

　　总计 ２５６１ ０．０００５８８３５６

表７　引用《中国组织工程研究与临床康复》的期刊分布情况

刊　名 引用

次数Ａ
参考文

献量Ｂ
权威因子

Ｃ ＡＣ／Ｂ

中国组织工程研究与 １０８２ ４９５８７ ０．０００７３２２６ １．５９７８１Ｅ０５
　临床康复
中国康复医学杂志 １３５ ５８９９ ０．０００３６９９４ ８．４６６１５Ｅ０６
中国康复理论与实践 １２３ ６２３０ ０．０００３４７８２ ６．８６７０８Ｅ０６
现代护理 １１２ １４７０９ ０．０００３７７３７ ２．８７３４５Ｅ０６
　　    

　　总计 ６４９４ ０．０００５６６８６９

表８中列出了权威因子前１００名与总被引频次前
１００名的期刊的学科分布情况，从表中可以看出，在权
威因子前１００名期刊中工程技术、地学领域期刊明显
要比总被引频次前１００名要多，而医学期刊则明显要
少，这说明用权威因子排序比较有利于地学、工程技术

等学科，对医学则不利。文献计量学研究表明，因为学

科规模和性质不同，不同学科领域论文的引用机会是

不同，医学领域因为其期刊数量多，从事的相关科研人

员多，相应的被引的机会也较大，而工程技术领域期刊

因为应用性较强，相应的被引的机会较小。如果按总

被引频次来比较期刊，则医学等领域要占据优势，但是

如果按权威因子排序，前１００名中医学期刊明显减少，
工程技术、地学类期刊明显增多，因此我们可以说权威

因子能部分消除因为学科规模和性质不同造成的被引

机会不同的问题。

表８　权威因子和总被引频次前１００期刊的学科分布情况

学科领域 权威因子前１００刊数 总被引频次前１００刊数

地学 １３ ５
工程技术 ３２ ２３
化学 ３ ３
农学 ８ ９
生物学 ７ ７
物理 ５ ６
医学 ３１ ４６
综合类 １ １
总计 １００ １００

３　讨论与结论

　　用总被引频次、影响因子用来评价期刊，固然有其
容易理解和结果易于获取的优点，但由于只重数量而

不区分不同引用间重要性程度的差异，因此并不合理，

总被引频次多、影响因子大在很大程度上只反映期刊的

流行程度，并不能完全反映期刊的权威性。权威因子正

好弥补了传统的总被引频次、影响因子只是单纯计算次

数而不考虑引用重要性区别的弊端，综合考虑引用次数

和引用质量，更能客观地反映期刊权威性。

ＰｒｅｓｔｉｇｅＲａｎｋ算法解决了期刊引用网络缺失严重
的问题，在目前数据库系统收录范围有限的情况下提

出了期刊评价可行的方法。

权威因子与总被引频次相关性较高，但是它能发

现一些并不流行（总被引频次相对较少）但权威性较

高（权威因子相对较高）的期刊。权威因子能部分消

除因为学科规模和性质不同造成的被引机会的不同的

问题。

与被引次数、影响因子相比，权威因子的缺点是较

为抽象，计算量较大。
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