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学术不端医学论文中重复文字的分布

刘　清　海
《中山大学学报（医学科学版）》编辑部，５１００８０，广州

摘　要　采用ＣＮＫＩ的学术不端文献检测（ＡＭＬＣ）系统，对《中
山大学学报（医学科学版）》２３０篇来稿进行了重复文字比例
的检测，发现约有５０％的文章存在不同程度的重复文字现象，
不同重复比例的文章数呈偏态分布，罕见重复文字比极高的文

章。对其中重复比例较高的６４篇文章进行了其各部分重复文
字标记数的比较，发现医学论文中方法、结果和讨论部分重复

文字标记数较多，而摘要、引言和材料等部分较少。对其中的

临床研究和基础研究文章进行了比较，发现基础研究论文在引

言、方法和结果部分重复文字的标记数高于临床研究论文，但

总复制比却没有发现有统计学意义的差别。认为反对和抵制

学术不端行为，是多个系统和部门共同协作的系统工程，期刊

编辑也应尽其学术把关的职责。
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近几年来，社会上的浮躁之风蔓延到了学术界，极

大地损伤了科学共同体的诚信声誉。学术失范、学术

不端乃至腐败的愈演愈烈之势已经引起了我国政府和

学术界的高度重视，它们相继采取了果断措施，制定了

《高等学校哲学社会科学研究学术规范（试行）》《科技

工作者科学道德规范》，签署了《关于坚决抵制学术不

端行为的联合声明》，出台了《关于严肃处理高等学校

学术不端行为的通知》，编制了《高校人文社会科学学

术规范指南》等［１４］。而２００８年底由 ＣＮＫＩ科研诚信
管理系统研究中心开发推出的检测学术文献当中不端

行为的ＡＭＬＣ系统，则无疑为科研管理界和期刊编辑
界提供了反学术不端论文的锐利武器。

《中山大学学报（医学科学版）》编辑部自２００９年
初起使用该 ＡＭＬＣ系统，检测出部分学术不端论文，
并提出了一些使用和完善该系统的建议［５］。本文中，

我们对查出的可疑文献进行了进一步的比对和分析，

希望发现学术不端的医学论文中重复文字的规律，为

医学编辑和有关人员进一步研究提供依据。

１　研究对象选择与计数方法

　　我们检测了自使用 ＡＭＬＣ系统４个月内《中山大
学学报（医学科学版）》所有来稿和未及检测而已发表

的最近２期稿件，共２３０篇。系统按照重复文字的比
例，只提供相似文字比例≥５％的文字复制比，并以
１０％、３０％、５０％为界划分为５种情况，即轻度句子抄
袭、句子抄袭、轻度段落抄袭、段落抄袭和整体抄袭，并

有相应的绿、黄、橙、红等颜色醒目提示［６］。进一步点

击可疑论文发现，重复文字来源通常为多源，即与多篇

文献的部分文字重复；因此，与某一篇文字的重复比例

要小于总计的文字复制比，且与每一篇重复来源文献

的复制文字比皆不尽相同。

为了有效地分析重复文字的分布情况，我们选定

总复制比≥２０％的论文进一步点击复制比详情，若与
其中某篇论文的复制比 ＞１０％，则选定其中复制比最
大的一篇作为重复来源论文进行比对。比对时，记录

在中英文摘要、引言、材料与方法、结果与讨论各部分

的重复文字标记数，标记的一段包括多个部分时，各部

分分别计１次，重复文字若大部分是层次标题，则不予
记录，材料与方法部分进一步细分为材料、方法、标准、

统计学方法等４个小部分，图表的编排可能混在不同
部分，皆还原为方法或结果部分。

为了便于比较不同类型论文中重复文字是否具有

不同分布，我们区分了基础研究、临床研究、技术研究、

信息研究、护理论文、综述等内容或类型的文章。
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２　被检测论文的整体分布情况

　　在２３０篇被检论文中，重复文字比例≥５％的共
１１６篇，＜５％的（未标记，可以认为没有重复文字）为
１１４篇。若按 ＡＭＬＣ提供的分段标准计，则２３０篇论
文的分布如表１；如细分之，按５％的区间进行分析，则
其分布呈明显偏态分布，约一半论文没有重复文字，约

１２％的论文重复文字在５％ ～１０％之间，重复文字比
例较高者论文比例较小，最高者有１篇文献重复文字
比例达８１％，被系统诊断为整体抄袭。

表１　不同文字复制比按段统计的结果

文字复制比 区段篇数 百分比／％ 累计篇数 累计百分比／％

＜５％ １１４ ４９．５６ １１４ ４９．５６
≥５％～＜３０％ ８０ ３４．７８ １９４ ８４．３５
≥３０％～＜５０％ ２２ ９．５６ ２１６ ９３．９１
≥５０％ １４ ６．０９ ２３０ １００．００

３　重复文字的分布情况

　　按照论文中文字总复制比≥２０％且与某篇的最大
复制比≥１０％的原则，在１１６篇有重复文字的论文中
筛选出６４篇论文，并与其中具有最大复制比的重复来
源文献进行了比对。结果发现，在该６４篇论文中，总
复制比的中位数为 ３５．５％，最大复制比的中位数为
２４．５％，属于自我抄袭者２４篇（３７．５％），与重复文字
来源文献有引证关系者仅４篇（约６％）。而每一篇论
文的重复文字比对中发现，方法、结果与讨论中的标记

重复数最多，而中英文摘要、标准与统计学方法重复文

字的标记数较少，结果如表２。

表２　６４篇较大复制比文章各部分重复文字标记数

论文各部分 最小值 最大值 中位数 　４分位数　

中文摘要 ０ ５ ０ ０～２．００
英文摘要 ０ ５ ０ ０～０ 　
引言 ０ ５ １．５ １．００～３．００
材料 ０ ６ １．０ １．００～２．００
方法 ０ １１ ３．０ １．５０～６．００
标准 ０ ６ ０ ０～１．００
统计学 ０ ２ ０ ０～１．００
结果 ０ １７ ４．０ ０．２５～５．００
讨论 ０ １８ ５．０ ３．００～８．００
总复制比 ２０ ８１ ３５．５ ２５．００～５３．２５
最大复制比 １２ ７７ ２４．５ １９．００～４１．７５

为了解不同内容或类型论文在重复文字方面是否

有分布差异，我们记录了论文的类型。不过，最后发

现，技术研究、信息研究、护理论文、综述文献极少，未

达到统计分析的样本量，于是仅比较了基础研究（２２
篇）和临床研究（３２篇）的分布，结果如表３所示。发

现引言、方法、结果部分这２类论文重复文字标记数不
同，基础研究的重复文字标记数多些，而其他部分尚未

发现有统计学意义。

表３　基础研究与临床研究论文重复文字
标记数比较（中位数（４分位数））

比较项目 临床研究（３２篇） 基础研究（２２篇） Ｐ值

中文摘要 ０（０～１） ０（０～２） ０．９２２
英文摘要 ０（０～０） ０（０～０．２５） ０．５２４
引言 １（１～２） ２．５（１～３） ０．０２６
材料 １（０～２） １．５（１～３） ０．０８５
方法 ２（１．００～４．７５） ５（２．００～８．２５） ０．００１
标准 ０（０～１） ０（０～０．２５） ０．１９５
统计学 ０（０～１） ０（０～１） ０．６６７
结果 ３．５（０～４．７５） ４（２～９） ０．０２７
讨论 ６（３．２５～８．２５） ５（２．７５～８．００） ０．５７１
总复制比 ３８（２９．２５～５３．７５） ３４（２５～５４） ０．６２２
最大复制比 ２７．５（１９．２５～４３．５）２６（２１．７５～４３．７５） ０．９７２

４　分析与讨论

　　我们前期检测了１７８篇论文，发现约有４０％的论文
或多或少存在重复文字现象，方法和讨论部分重复文字

较多，标记的段落也较长，而结果部分重复较少，标记的

段落也较短，多为句子或图表标题与注释等［５］。

本次被检测的２３０篇文章中，约有５０％的文章存在
文字重复现象，比例有所增加，可能与近段时间来稿中多

了一些专门投本刊增刊的稿件有关。从检测的结果中，

发现方法、结果、讨论的重复文字标记数较多，中位数分

别为３、４、５，与前期的研究是一致的。因为方法与讨论部
分确实存在较多重复文字，而结果部分虽然重复文字较

少，但是由于其重复文字较短，标记数却不少；因此，在本

次研究中显示其标记数与方法、讨论处在同一层次。

在筛选出的较大重复文字比例的不同类型论文比

较中，发现基础研究的总复制比中位数为３４％，略低
于临床研究的３８％，但没有统计学意义，而在不同部
分的比较中，基础研究的引言、方法和结果重复文字标

记数多于临床研究论文。可能是因为基础研究的引言

部分通常较长、介绍科学背景知识较多而易于导致文

字重复，方法部分则可能是由于一方面基础研究的实

验通常需要较多种方法互相补充或佐证而导致方法部

分内容较多，另一方面基础研究的方法多为通用性方

法而难于创新，而临床上则相对较易于有一定的小改

进。对于结果部分，则可能因基础研究的图表较多而

导致图表标题和注释重复较多。

研究发现，医学论文重复文字现象比较严重，不同

类型的论文中，不同部分重复文字的分布略有不同，但

总体文字复制比并无统计学差异，说明不同身份的作

者学术不端行为的比例并无不同。

８４４



　第５期 刘清海：学术不端医学论文中重复文字的分布

学术不端行为造成的结果很多，而学术不端文献

仅是其中之一。马勇进［７］列出了学术期刊中的不端

行为，分为４类；韩丽峰等［８］列举了学术成果发表中的

不端行为，从作者、审者和编者３个方面共列举了３０
种不端行为；常亚平等［１］则主要依据《科技工作者科

学道德规范》综述了７类学术不端行为共２５小项。实
际上，学术不端行为与学术腐败是不同的概念［９］，依

文献［４］，不正当的学风分为 ３个层次，一是学术失
范，二是学术不端，三是学术腐败，而学术腐败是学术

不端的极端情况。众多学者对学术不端行为进行分类

列举，有些分类却未能明确定义和区分这３种情况。
陶范还对学术期刊中的失范行为进行了探析［１０］。

无论如何，学术不端行为表现形式多样，结果复

杂，影响因素也很多，需要政府、科研管理部门、学术

界、社会评价环境、期刊编辑、社会舆论等多个系统与

部门的通力合作才能比较有效地进行打击和遏制。学

术期刊的编辑，作为反对和抵制学术不端行为的重要

一个环节，必须担当起学术把关者的神圣职责。
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编 辑 感 悟 ６ 则

赵　大　良

　　１）稿件处理得越慢，退稿的阻力越大，到最后作
者没有其他地方投稿、发表，一定会与编辑据理力争；

所以，应该加快稿件处理速度，避免干扰选稿的原则，

特别是退稿时“没有”确切理由的稿件，不宜拖延。建

议：不要可惜，不妨提出来大家一起讨论，及早决定。

如果承诺作者４个月给出处理结果的话，至少应该在
３个月前处理掉，避免被动。

２）引文的关联性，应提倡科学、适度、合理，反对
人为操作、崇洋媚外、歧视中文文献等。“不引用投稿

期刊的文章是不正常的”，我不完全赞同但觉得有一

定道理：不是作者没有阅读或不了解所投期刊，就是期

刊发文偏离了主学科方向或水平太低。合理引用既是

对他人著作权的尊重，也利于与读者共享相关信息。

３）审稿人是同行专家，但不是期刊出版专家，所
以审稿人的意见应该服务于办刊宗旨，而不是一味地

遵从专家评价。如何采信专家意见，需要研究，既要尊

重专家，又不唯专家是从。对单纯说好话的评审意见，

需要慎重采信；否定性意见，需要评估侧重点。学术期

刊应鼓励创新，特别是涉及本学科或跨学科方面的

“上层模式”构建，新的理论、思想和方法的提出等等，

具有较普遍指导意义的研究，哪怕在某方面不完整、不

充分，但也有价值，甚至更有价值。

４）注重与作者的沟通，沟通需要站在“学术”“学
科”的高度，而不是本刊规定的角度简单化处理。学

术期刊应该具有学术精神，担当学术责任，但“每个刊

物有各自的分工和能力”，这样落脚到“本刊要求”上

来比简单地回绝要更好。通过沟通，传达期刊的办刊

理念，树立期刊的品牌，是学术期刊出版的重要工作，

不亚于发表几篇高水平论文。

５）学术出版的核心是创新，发表创新性的科研成
果是一方面，同时也要求编辑出版工作本身创新，至少

编辑出版人员要有创新的思维。否则，编辑不仅跟不

上学科的发展，没有与科研人员对话的底气，也体会不

到编辑工作的无穷乐趣。

６）研究和写作并不是科学家的专利，实践性工作
更需要总结。在总结中提高是做好期刊编辑出版工作

的基础，也是一条成功的捷径。没有时间对编辑实践

进行总结和写作，那只是懒得思考、不求上进的借口。

９４４


