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医学论文方法学部分的形式审查
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摘　要　医学论文的基本作用实际上主要是作者与专业同行
的读者之间进行的学术交流。为了实现“交流”的目标，在“方

法”部分具体、清晰报告研究是“如何”完成的，是医学论文写

作的一个基本要求。本文讨论编辑在医学论文方法学部分形

式审查中需要重点注意的一些问题，认为做好方法学形式审查

是促进中文医学论文提高质量的一条重要途径。
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科学技术在促进人类社会发展中所起的作用，在

当今社会得到了空前的认可，特别是在正处于高速发

展阶段的我国。作为科学技术成果的基本载体之一，

学术论文也被赋予了至关重要的地位。对于从事科技

相关工作的专业人员，学术论文已成为获得基金资助、

晋升职称（职务）、申请学位学历、申报科研成果等的

基本要件，说它对我国科技人员的生存和发展有着

“生死攸关”的价值都不为过。学术论文被赋予了这

么多的价值，反而使得人们忽略了它的最基本也是最

核心的作用———学术交流。为了实现“交流”的目的，

学术论文写作应注重清晰描述一些重要的细节内容。

本文主要讨论作为编辑应如何做好对医学论文方法学

部分的形式审查工作，以实现论文的“交流”目的，这

也是实现学术期刊在推动我国科研水平提高的基本使

命的一条途径。

１　方法学部分是医学论文的核心内容之一

　　比较一下我国优秀的中文医学期刊与国际优秀的

英文医学期刊，应该说，两者刊载的论文的水平，总体

上存在不小的差距。撇开其中反映的研究水平本身的

差距，仅从论文的形式上，中文医学论文首先需要重点

提高写作质量的部分就是方法学内容。目前我国医学

学术期刊刊载的论文，方法学部分普遍存在着内容过

于简单、关键细节描述不清甚至阙如的问题，以致读者

对研究工作无法作出评价，甚至不能判断它报道的工

作是否可靠。

学术论文“交流”的最基本的作用，是向读者———

主要（但不限于）是与自己专业相同或相关的同

行———报道自己完成的工作，表达自己的学术观点，使

自己在专业方面的工作能够对同行未来的工作有启

发、有借鉴、有帮助。其中，需要报道的一个重点是自

己的课题组是“如何”完成一项研究的，反映在论文

中，也就是在“方法学”部分，要用恰当的语言，详细、

清晰地描述整个研究实施的过程，以能够让读者对该

研究选用的方法是否准确、由此得出的结果是否可靠

作出判断，并能够让读者借鉴甚至完全重复该研究的

方法，用于自己未来的研究［１］。

具体描述研究的实施过程，能够经得起同行对研

究质量的“评头论足”，能够让读者以这些描述为依据

完成相同质量的研究，是方法学写作的基本要求。

方法学的科学性问题，如研究设计的合理性，测评

方法或工具的适当性与可靠性，数据统计处理方法的

适当性等，可以由在相关专业领域工作的编委或特约

审稿专家来帮助把关；但编辑应做好基本的形式审查

工作———只有符合基本形式要求的论文，才有必要进

一步请专业人士对其科学性进行评审。

２　方法学部分形式审查的基本要求

　　方法学部分一般应包括研究设计、研究对象、研究
步骤（工具）、数据处理（统计学方法）等内容。

２１　研究设计　用简洁的语言，首先说明该研究的具
体设计方案。医学研究中常见的设计［２］７５１４６［３］有：观

察性的研究设计有横断面研究（ｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎａｌｓｔｕｄ
ｉｅｓ）、病例—对照研究（ｃａｓｅｃｏｎｔｒｏｌｓｔｕｄｉｅｓ）和队列研
究（ｃｏｈｏｒｔｓｔｕｄｉｅｓ），实验性的研究设计有随机对照试
验（ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｒｉａｌｓ）、交叉试验（ｃｒｏｓｓｏｖｅｒ
ｔｒｉａｌｓ）、诊断性试验（ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃｔｒｉａｌｓ），以及病例分析、
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个案报告等叙述性研究。编辑应熟悉医学研究中这些

常用的研究设计方案的基本要点，做到基本概念准确、

清晰。

不同研究设计方案的科学论证强度、实施难度均

有不同，每种设计方案的数据处理也往往有相应的统

计学方法［２］］７５１４６；因此，在方法学部分首先说明该研

究的设计方案，可以让读者在很短的时间内，对该研究

的基本特点有一个总体的简要评价，引导读者决定是

否继续阅读全文。

２２　研究对象　一般而言，一项研究的意义是将在样
本的发现推导到对总体特征的认识，因此，对研究对象

的描述，须具体交代如下信息［２］１４７１５５，以让读者能够

对样本总体的代表性作出评价［１］。

１）抽样地点。是在社区对一般人群的抽样，还是
在医院对就诊的患者及其陪诊亲属的抽样，还是到某

一特殊地点（如煤矿、灾区）完成的抽样，等等。在何

种地点对何种人群进行抽样得到的研究对象，是由研

究目的和设计方案决定的，在这里应当作清晰、准确的

描述。

２）抽样方法。作者应清晰地描述抽样的方法及
其实施的具体过程。例如，对于随机抽样，许多作者仅

仅描述一句话，“采用随机抽样，从 ××市 ××区抽取
老年人××名”，这样的内容几乎没有提供任何有价
值的信息，无法让读者判断作者是否真的进行了“随

机”抽样。编辑在提修改建议时，首先应请作者明确

该样本是否是通过随机抽样获得的，如果是，需要请作

者补充抽样的“总体”是什么，是整个市的人口还是某

个区的人口？确定的最小抽样单位（是“个体”“户”

“居委会”还是其他）是什么？根据哪些指标估算的样

本量？对最小抽样单位如何进行编码或分组，然后再

用哪一种随机抽样方法最终抽取到目标样本？其中应

抽到的样本量是多大，实际抽到的样本量又是多少，其

中没有访谈到的原因有哪些？对这部分数据是如何进

行处理的？只有将这些信息一一交代清楚，才能让读

者真正理解“随机”抽样的过程，才可能对该样本的代

表性作出准确的判断。

例如，《中国心理卫生杂志》的来稿，虽然许多作

者在初稿中写的是“随机抽样”，但大多没有具体描述

随机抽样的过程；因此，在退修意见中应要求作者补充

这些信息，若不是真正进行随机抽样，那么作者往往难

以“自圆其说”。

关于抽样，另一个常被误用的概念是“整群抽

样”。如“整群抽取 ××医院的全部住院患者”或“整
群抽取××社区的全体居民”，都是比较有代表性的
描述，但这种对“整群抽样”概念的理解，都是不对的。

这样的抽样实际上都是非随机取样。“整群抽样”是

随机抽样的一种方法，需要参照上述对随机抽样过程

的描述要求来具体说明抽样的过程。

无论采取何种抽样方法获得的样本，均应描述样

本的基本特点，包括样本量、性别构成、年龄等人口学

基本特征，以及可能对结果产生影响的其他基本信息，

如受教育程度、职业、病情特点、治疗情况等。

３）入组和排除标准。医学研究的对象常常是身
患各种疾病的患者，需要明晰而准确地描述具体的入

组和排除标准，特别是所采用的诊断标准应该是专业

领域内公认的工具，以及负责作出诊断的研究者应具

备的相关资质等。

４）伦理学原则。现代科学研究中，越来越注重研
究的设计和实施是否遵守伦理学原则，而总体上我国

生物医学学术期刊对研究中涉及的伦理学问题的要

求，与国际优秀学术期刊存在不小差距［４］。作者应明

确说明研究可能涉及的有关伦理学问题的处理方法，

如是否设计了书面知情同意书，研究方案和知情同意

书内容是否获得了相关机构伦理委员会的审查通过，

等等［５］。考虑到我国的现实国情，许多地方的医院和

研究机构还没有设立规范的伦理委员会，要求作者至

少要说明研究方案是否符合尊重、慈善和公正的伦理

学基本原则的要求，研究对象入组时是如何获得知情

同意的［４６］［２］２７２２８１。对经历重大心理应激的研究对象

和参加药物治疗试验等实验性研究的对象，更要特别

重视作者对相关伦理学问题是否作出符合伦理学规范

的处理。

在此特别需要强调的是，不少作者比较重视疾病

组（在文中往往称为“研究组”）抽样过程和一般人口

学资料及病情的描述，而对照组（尤其是以健康者作

为对照）的取样过程常常语焉不详，这是错误的。如

果对对照组的抽样过程、一般特点等缺乏清晰的描述，

读者便无法判断“对照”的代表性以及与“研究组”的

匹配性，同样会影响整个研究结论的可靠性。而且，健

康对照的入组同样需要符合伦理学的基本原则要求。

２３　研究步骤　这部分内容主要介绍研究使用的测
评方法及工具，以及具体实施步骤。

１）研究工具。常用的研究工具有以下类型，每种
类型需要说明的基本信息包括：①生物学指标，要说明
具体的测定指标，血液等样本的收集过程（如采血的

具体时间）、初步处理的步骤、存储条件等，采用试剂

盒的名称、型号、生产厂家（批号）、测定操作步骤，主

要仪器的名称、型号、生产厂家等。②诊断工具，在以
各种疾病患者为研究对象的研究中，要明确说明作出

诊断所依据的标准。③其他评定工具，如辅助评估病
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情程度或病情演变的各种量表，需要说明量表的来源，

引自国外其他语言版本的量表要经过规范翻译，中文

版应经过效度和信度检验并达到适合评定的基本要

求。同时应说明量表施测过程中的质量控制［７］。

也就是说，对该研究涉及的所有测量指标（即变

量），作者应清晰描述它们的测评工具、测评的流程、

测评中的质量控制方法，以及这些指标的取值范围、单

位及其专业意义。

２）研究步骤。主要看作者对整个研究的操作性
过程描述是否清晰。好的写作，可以让整个研究过程

清晰地摆在读者面前，使读者有“身临其境”之感。特

别是对于临床试验等有干预措施的研究，需要具体描

述分组的方法（如果研究对象部分已有清晰介绍，则

不必重复）、干预的实施过程等。

这里特别强调一下“随机分组”的描述问题。对

于多数临床试验而言，分组要采用“随机”方法是一个

基本要求。与“随机”抽样的情况类似，因为没有报告

随机分组的具体过程和方法而无法判断是否真正做到

了“随机”，同样是中文论文中普遍存在的一个问

题［８］；因此，编辑对“随机分组”应同样要求作者具体

描述“随机”的过程和方法。

２４　统计学处理　在《中国心理卫生杂志》的来稿
中，只有“用 ××软件进行统计分析”一句话的描述，
并不少见，但这是远远不够的。如何进行统计学处理，

至少应包括以下４个方面的内容［２，９］。

１）描述分析。根据数据的类型和分布特点（用的
是什么检验方法），选用哪些指标来进行统计描述。

例如，定性（分类）数据常用的指标是比和率，而定量

数据一般首先要确定是否符合正态分布，符合的数据

常用算术均数（ｍｅａｎ）描述集中趋势，用标准差（ｓｔａｎｄ
ａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎ，ＳＤ）描述离散趋势，不符合正态分布的数
据，则常用中位数（ｍｅｄｉａ）、众数（ｍｏｄｅ）描述集中趋
势，用全距、四分位数间距描述离散趋势，等等。

２）统计检验。结合研究设计和数据分布特点，说
明具体的统计方法。例如：对于ｔ检验，应具体说明采
用的是２个独立样本均数比较的 ｔ检验，还是同一样
本自身比较的ｔ检验；对于方差分析，采用的是单因素
方差分析、区组设计的方差分析，还是重复测量数据的

方差分析、拉丁方设计的方差分析，相关分析是用

Ｐｅａｒｓｏｎ相关还是Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析等。对于多因素
回归分析，应说明因变量和自变量各包括哪些变量，这

些变量是如何赋值的［１０］。

３）确定检验水准。也就是 α值，并说明是单侧检
验还是双侧检验的值。

４）统计软件及版本。

３　结束语

　　医学论文以及其他专业的科技论文，基本的价值
是进行学术交流。在报告自己的研究成果以表达某种

学术观点时，清晰描述这个研究是“如何”完成的，无

疑是其中的一项基本内容。

编辑在对论文进行比较规范的形式审查时，对方

法学部分应包含的基本内容，即研究设计的类型，研究

对象的取样方法、入组标准和基本特征，研究工具的选

择根据及基本特点，研究实施的具体步骤，等等，要重

点注意描述得是否齐备和清晰。

编辑应重视并做好方法学的形式审查，只有方法

学部分的写作符合基本形式要求的论文，才能送请相

关专业的专家（就《中国心理卫生杂志》而言，即是编

委会委员或特邀审稿专家）对专业方面的科学性和创

新性作进一步评审。这样做一方面更能体现同行专家

审稿的价值，另一方面也会起到提醒作者在以后的科

学研究中重视方法学细节的作用，长远地看也是实现

科技期刊推动科研水平逐步提高的使命［１１］的有

效途径。
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