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基于小世界网络模型

建设学术期刊审稿专家数据库网络群
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摘　要　概括国际期刊业建设审稿专家数据库的动态，总结当
前期刊编辑部所使用的审稿专家数据库的来源，分析中国期刊

业在审稿专家数据库建设上面临的机遇。基于小世界网络模型

的观点，提出在中国知网（ＣＮＫＩ）作者库基础上构建审稿专家网
络系统的设想和方案，并对所能达到的目标作了展望。
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在一般的稿件流程中，同行评议表现为来自特定

领域的若干权威专家的对某稿件的审稿意见呈报给主

编并由其作出最终的裁定。权威专家的评审意见很大

程度上决定着编辑部是否采用该稿件。作为在知识领

域的社会分工的产物，同行评议的核心思想是权威认

证。它深刻地塑造着绝大多数科技期刊，也深远地影

响着期刊业的整体发展［１］。

正因为同行评议在期刊学术质量控制中的重要作

用，无论是著名科技期刊如《Ｎａｔｕｒｅ》《Ｓｃｉｅｎｃｅ》等，还
是国际大型期刊出版集团如汤森路透、爱思唯尔以及

国内的中国知网（ＣＮＫＩ）和中国科学出版集团等，都非
常重视进行同行评议的必要条件———审稿专家数据库

的建设。汤森路透利用ＳＣＩ数据库，开发出ＳｃｈｏｌａｒＯｎｅ
采编系统，使用其内置的审稿专家库送审１次就需２０～
３０美元。ＣＮＫＩ基于其学术文献总库，构建了大型学者

数据库，同时将该库深度整合于ＣＮＫＩ腾云期刊协同采
编系统之中，实现了基于稿件内容的专家智能推荐功

能，很好地解决了编辑部获取并选择审稿专家的问题。

同时，现有数据库都未能深度挖掘出专家之间的

关系网络，未能为编辑部选择审稿专家提供此方面的

重要依据；所以，本文提出一种基于小世界网络（ｓｍａｌｌ
ｗｏｒｌｄｎｅｔｗｏｒｋ）的专家数据库及其关系网络构建方法，
同时基于ＣＮＫＩ学术文献总库验证了构建此专家数据
库及其关系网络的可行性，并提出了应用专家关系网络

来提升编辑部审稿专家选择质量的具体措施，为编辑部

更为有效地选择专家优化稿件审理过程创造条件。

１　审稿专家获取与选择的主要手段

　　编辑部遴选审稿专家的策略有多种［２５］。从打开

一篇科技论文稿件到找到审稿专家可分为２大步骤，
第１步是从稿件提取出信息。能够提取的与审稿有关
的稿件信息包括：１）作者（和合作者）的姓名和地址；
２）题名、摘要及能提供研究领域和研究方向的关键
词；３）分类码，如《物理学报》使用的 ＰＡＣＳ号码；４）正
文中的研究内容尤其是创新和发现；５）参考文献；６）
课题得到的基金支持信息。第２步是从数据库找出与
本稿件的关联，并从中比较选择合适的审稿专家。数

据库的来源可归结为：１）编委会名单；２）来稿作者数
据库；３）各种正式出版的纸质专家名册，如《中国科学
技术论文评审专家名典》、《中国高校自然科学学报审

稿专家名录》、《博士招生简章》等；４）各种基金的获得
者名单、入选的学科带头人等；５）国内的期刊数据库，
如ＣＮＫＩ、万方、维普；６）国际期刊和出版集团如汤森
路透、爱思唯尔以及英国和美国各个学科学会所属系

列期刊的数据库，尤其以ＳＣＩ数据库最为知名和权威，
而且已经整合进入期刊采编平台 ＳｃｈｏｌａｒＯｎｅ；７）ＣＮＫＩ
依托其海量文献数据库整理的学者数据库，并且已经

集成于ＣＮＫＩ腾云期刊协同采编系统中；８）期刊软件如
马格泰克、勤云和西安三才等利用互联网搜集到的作者

信息；９）中国教育和科研网以及入选“２１１工程”的高校
各系网站主页；１０）著名搜索网站如谷歌、百度、互动百
科等；１１）预印本文库（ＡｒＸｉｖ．ｏｒｇ）中的作者群。
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在目前普遍使用的采编系统中，已部分实现第１
步到第２步的转换，已基本实现选择审稿专家的自动
化，但在专家之间关系信息的挖掘与利用方面还较为

欠缺。早在２００３年，黎贞崇等［６］就提出在期刊网站上

建立审稿网的想法，但各大期刊网站却一直没能建立

起一个普遍使用的审稿专家网。其原因可能是建设大

型的审稿专家数据库并且实现数据库中信息的精准标

引需要耗费大量的人力与物力，同时也需要多方协助。

在如何从海量作者中抽提出合适的审稿专家及其可靠

信息上，也缺乏仅依靠计算机即可实现的操作策略。

２　小世界网络和审稿专家数据库

　　２０世纪６０年代Ｍｉｌｇｒａｍ［７］和Ｔｒａｖｅｒｓ等 ［８］发现，

在现实社会关系网络中，某人到达他人的平均距离是

６，进而提出小世界网络的概念。继开创性的研究工
作［９］之后，有关研究层出不穷，诸如“非典”［１０１１］等传

染病传播网络、电影演员的合作网络、万维互联网、国

家供电网［１２］、学术研究创新协作网［１３］、基因调控网

络［１４］等。

小世界网络的出现，为编辑部依托海量学者数据

库建设自身合理规模的审稿专家队伍并构建专家之间

的合作与引用关系，提供了坚实的理论基础。小世界

网络模型最典型的特征是节点之间的平均距离随远程

连接的个数而呈指数下降［１１］，这就保证了通过关联构

建的审稿专家数据库能够快速找到合适的审稿专家。

研究［１５］还发现：大多数小世界网络具有无标度的特

征，即在一定范围内其网络结构的标度不因网络规模

的大小而变化；期刊的合作者网络、文章引用网络都是

典型的无标度小世界网络。现实世界的社会网络，规

模太小和太大都会失去无标度特征。这条规律对某一

期刊根据自身的定位保持一个适度规模的专家数据库

提供了理论依据。稿件送审实践表明，专家数据库太

大或太小都不是最优选择：规模太大，势必存在不适当

的审稿专家，导致稿件质量把关不严；规模太小，可供

选择的专家太少，会导致送审困难。如果只选最好的

专家，还会遇到某些审稿专家会因为期刊定位和稿件

水平而拒绝审稿。所以，一个规模适度且可变调控的

审稿专家库是理想选择。而无标度特征的存在范围，就

为这种弹性规模保持原有的审稿专家库的结构特征提

供了指针。弹性规模对于数据库自身的新陈代谢及编

辑部进行选题上的热点研究追踪转移，都提供了方便。

为进一步阐述小世界网络模型在审稿专家库建设

中的作用，我们针对 ＣＮＫＩ中全文文献的被引情况建
立起的网络进行示例说明。表１给出了截至２００９年
５月ＣＮＫＩ学术期刊文献引文库中４２９万２４５２位作

者发表的１１２２万９９５１篇文献的统计结果，其中 ＮＣ
表示某作者所有文章的被引频次，ＮＡ表示等于或大于
该被引频次的作者总数。根据文献［１５］的研究，文献
引用网络存在结构无标度性，即引用网络规模的变化

并不改变其结构的显著特征。这意味着可据此来弹性

地控制审稿专家队伍的规模以适应编辑部实际送审的

需求。ＮＣ＞５００的作者不到２０００人，显示这些精英
个个都是凤毛麟角，是期刊编委的最佳人选；但由于不

同学科间文献引用情况存在较大差异，当然不能用本

表中的 ＮＣ作为遴选专家的标准数。编辑部必须针对
本刊的定位和本领域的文献重新统计，才能确定标准，

从而得到一个数量合理的审稿队伍。

表１　截至２００９年５月ＣＮＫＩ学术期刊文献引文库中
４２９万２４５２位作者的１１２２万９９５１篇文献的
被引频次ＮＣ和作者总数ＮＡ统计

ＮＣ ＮＡ
１ ２９３４４２０
２ ２０４２９５０
３ １５８１３５０
４ １２８９９００
５ １０８６６７０
６ ９３６２６１
７ ８１９９２９
８ ７２７８６０
９ ６５２６２９
１０ ５９０２２５
２０ ２８３３２３

ＮＣ ＮＡ
３０ １７３９５２
４０ １１９７４３
５０ ８８４３５
６０ ６８４５７
７０ ５４６１９
０ ４４８７８
９０ ３７６３５
１００ ３１８９１
２００ １０３２５
３００ ５００５
４００ ２８９１

ＮＣ ＮＡ
５００ １７８７
６００ １２１３
７００ ８４２
８００ ６０９
９００ ４６３
１０００ ３５２
２０００ ４７
３０００ １１
４０００ ２
５０００ ２
６０００ １

从ＣＮＫＩ的全文数据库中提取出公认的专家，除了
结合前文提到的社会认可和评选之外，还有一条与之

并行不悖的道路，就是依照构建小世界网络的方法来

提取出上述关联建设审稿专家关系网络。在以作者为

节点的小世界网络模型里，不仅要看该节点的各个方

面的连接数，如合作者数、文章被引数、文章引用数，还

可以看到这些合作和引用的结构树，这种结构树还可

以按照关键词和分类码以及创新点甚至被引用时的正

文评价来构成，从而反映出作者研究的兴趣变化及与

研究方向最接近的小同行的评价。如果对这些结构加

以适当的数量度量和甄别，就能选出不同级别和性质

的作者进入科研精英库来作为审稿专家库的备选。相

对现今高校、科研院所对很多学科和研究方向实行

ＳＣＩ影响因子“一刀切”的评价体系，这种结构树更能
体现一个作者对该研究方向真实的科研贡献，从而找

到真正的审稿专家。相对很多编辑部单纯靠分类码或

关键词来派送稿件去审稿，依靠这种结构树的推荐，将

能从审稿专家库中作出更好的挑选，进而能将稿件更

准确地送到小同行的专家手里。在此理论的指导下，

ＣＮＫＩ已经按照学科分类给出了一个总数达１０万人的

０４５
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审稿专家库，推荐给各个编辑部使用。

在有关小世界网络模型的研究中，还发现了一些

有趣的节点：１）类似集线器（ｈｕｂｌｉｋｅ）的节点，其基本
特征就是该节点与很多节点有联系；２）孤立集团
（ｉｓｏｌａｔｅｄｃｌｕｓｔｅｒ）的核心节点，该集团只通过核心节点
与外界发生联系，而且核心节点拥有一大群孤立节点。

显然，类似集线器节点对应于现实中的有广泛合作者

的研究者，他们的作品也会有更多人关注和引用。这

类专家一般会同时被若干单位任命聘用，交际广泛，活

跃于不同领域的科研圈，最适合承当编委或者重点约

稿人的角色，以便更好地由其推荐审稿专家或文章；但

其中一些功成名就的学者由于繁忙和年龄反而并不一

定是最佳审稿人的人选［１６］，而孤立集团的核心节点一

般对应博士生导师，是最常见的审稿专家。

把一篇稿件的诸多可提取信息放进已有的发表文

献库中，不难发现如下关联：以参考文献自身为节点构

建引用（和被引用）网络，以参考文献的作者为节点可

自成网络，以被引用处的关键词为节点构成更精确的

研究方向网络，以稿件的合作者或合作单位为节点可

分别构建科研协作网络，以稿件的关键词或创新点为

节点可组成研究方向网络，具有以相同或相近的研究

分类代码为节点构建文献网络和作者网络。正是这些

关乎审稿专家信息的诸多关联使得构建审稿专家数据

库的网络群成为可能。

在稿件送审的实践中，有一些情形还需要特别回

避。比如：同一稿件的合作者；与作者有可能利益攸关

的审稿专家，如有相同导师的师兄师弟，或曾经的合作

者，或出自学术上的亲密派别，甚至敌对派别等极端情

形［１７］。第１种情形是应严格杜绝的，但事实上由于编
辑部送审的人工操作失误却未必不会发生，由于师出

同门，导致研究方向可能相当接近；第２种情形在精确
送审到小同行手里时并不少见。在软件设计时加以考

虑，只需从审稿专家库剔除合作者结构树的一级和二

级链接，就可以很好地规避这２种情形。亲密派别之
间形成所谓的学术双子孤岛现象，使得审稿专家的相

互“放水”成为可能，而敌对派别之间的送审，又会使

得优秀稿件拖延甚至冤死于无形。这些都会造成录取

稿件的质量下降或优秀稿件的发表延误或流失。处理

这些情形确实比较棘手。克服这种弊端，双盲送审是

解决问题的法宝；但从根本上还是要拥有可弹性扩展

的数据库来选择小同行。在小世界网络化的审稿专家

库的网络群中，只需把结构树延伸到下一层，在更广的

范围内就不难找到合适的审稿人选。

从长期来看，期刊保持一个常新的审稿专家库极

其重要。审稿专家库的新陈代谢一直都是每个编辑部

头疼的大问题。有了基于动态管理的数据库群就可以

实现自动更新：只要有新的文章发表，就会产生新的审

稿专家库；一些慢慢退出科研第一线的审稿专家就自

然而然地通过这种时时更新逐渐淡出审稿专家库，从

而保证活跃在最前沿的作者始终囊括在审稿专

家库中。

在软件实现方面，Ｊａｖａ技术提供的动态勾画网络
的功能会改变很多编辑部的下拉列表式的呆板的选

择，从而替代为一种可视化、层叠化、机动灵活的网络

化的选择，送审稿件将变成一种愉悦的历程，甚至可以

设想，将来可以实现通过人工预审的稿件由计算机全

自动送审，最大程度地减少人工操作。

３　结论和展望

　　基于ＣＮＫＩ学术文献总库的资源和小世界网络模
型理论，提取全文数据库的各种不同特质的关联构建

审稿专家数据库的网络群，建设一个大型的审稿专家

数据库系统，从而实现稿件的快速、准确送审。值得期

待的是，该系统不但功能强大而且始终不断更新。不

久的将来，ＣＮＫＩ将按照学科分类给出一个总数超过
１０万人、能充分反映学者间关系的审稿专家库，该库
随着期刊数据库的不断扩充而时时更新。这将会给编

辑部提升稿件质量把关能力带来有益的帮助，并反映

和促进中国科技水平的持续提高。
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