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我国科技期刊现状及发展举措问卷调查
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摘　要　对１５４位“两院”院士以及《中国科学：物理学 力学

天文学》《科学通报》编委和资深审稿人的问卷调查结果表明，

科研人员对我国科技期刊的现状满意度不高，其中高水平稿源

的缺乏和期刊影响因子主导的科研评价方式是制约我国科技

期刊发展的主要因素。该文从集中力量办好一批精品期刊、完

善科研评价体系等方面提出了发展我国科技期刊的举措。
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科技期刊作为科研成果传播的主要载体，是科技

创新体系不可或缺的组成部分，也是学术交流的重要

平台；然而，由于在学术交流中的作用被日趋“边缘

化”，目前我国学术期刊已远不能反映国内的重要科

研成果，也难以担负起促进我国的科学交流、维系我国

科学共同体成员纽带的作用［１２］。

从主要国际性期刊检索系统的统计结果看，我国具

有国际影响力期刊的数量和质量都不容乐观。在 ＳＣＩ
收录的约７５００种期刊中：我国的科技期刊只有１１４种，
居第９位，远落后于美国（２６０１种）、英国（１５０１种）、荷
兰（６３９种）、德国（５１０种）等世界学术期刊出版大
国［３］；我国１１４种期刊的平均影响因子和平均总被引频
次分别为０．８５６和９１６，远低于国际总体平均值２．０１４
和４４０９。这与目前我国年发表ＳＣＩ论文数量居世界第
２位的科研论文产出大国的地位极不相称［４］。

为了客观地了解资深研究人员对我国科技期刊的

总体评价和具体建议，我们在总结分析已有相关工

作［５９］的基础上进行了问卷调查。本文内容主要来自

对１５４位物理学科（含力学和天文学）资深研究人员
问卷调查的总结和分析。

１　问卷发放与回收情况

　　问卷的调查对象主要集中于“两院”院士以及《中
国科学：物理学 力学 天文学》和《科学通报》（以下简

称为“两刊”）的编委和资深审稿人。课题组于 ２０１０
年７月底发出问卷６１２份，截至２０１０年８月底共收回
问卷１５４份，回收率为２５．１％ （表１）。

２　调查结果统计与分析

　　调查问卷中共涉及８项有关我国科技期刊的作
用、现状、存在问题、发展措施等方面的选择题和２

檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾

项

　　王敏等［６］指出，编委与普通编辑相比，对科研信

息有着更敏锐的洞察力，对研究领域的前沿进展有着

前瞻性的掌握，容易组织到优秀的稿件；所以，我们还

可以依靠编委组织一些有分量、非编委的文章，以增强

影响力，促进药学期刊的长远发展。
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有关如何发展我国科技期刊的开放题。

表１　问卷发放与回收情况

发放情况 院士 “两刊”编委 资深审稿人 总计

发放问卷数 ８２ １３２ ３９８ ６１２
回收问卷数 ４ ２５ １２５ １５４
回收率／％ ４．９ １８．９ ３１．４ ２５．１

２．１　我国科技期刊对科技发展的作用得到肯定　科
研人员就我国科技期刊对科技发展的作用的认可度分

别为：促进科学交流（９７％），引领学科发展（９７％），记
录科技成果（６９％），培养人才（５８％），反映国家科技实
力（５１％）。也有学者提到科技期刊不应该单纯成为职
称评定和项目完成的依据，应该主要起到促进国内外学

术交流的作用，而目前国内的评价机制却正好相反。

２．２　对我国科技期刊现状的整体评价不高　尽管有
些学者认为，近年来我国科技期刊正在进步，如《中国

科学》系列期刊、《中国物理快报》和《力学学报》等，但

目前不少期刊的办刊理念和管理模式仍受计划经济模

式影响，与市场经济大环境不相适应。认为我国科技

期刊现状“一般”的问卷占４０％，表示“基本满意”或
“不满意”的分别占２５％和２６％，有９％的调查对象表
示“很不满意”，表示“非常满意”的为０。显示对我国
科技期刊现状的整体评价不高。

２．３　我国科技期刊发展的外部环境存在２个问题　
从问卷结果可以看出，制约我国科技期刊发展的外部

环境问题主要有２方面，即我国领先成果不多和研究
评价的影响，分别占反馈问卷总数的５９％（该项为多
选）。另有部分学者认为期刊定位不明确（３２％），政
府支持不够（２９％），期刊没有分类管理（９％）等。

有不少学者认为，政府的支持是期刊发展的重要

保证，政府支持不仅包括财政方面的支持，也包括体制

机制方面的支持，目前我国学术期刊行政不独立，大多

依附于主办单位，期刊的学术地位难以得到保证。也有

部分学者指出，期刊自身定位合适对期刊的长远发展也

有深远的影响，未来各学科的发展必然是越来越细分，

而我国的绝大多数期刊涵盖的领域太宽，不能适应学科

的发展，更不利于学者之间的交流。此外，有些学者强

调，当前学术风气浮躁，科研人员诚信缺乏，却又没有相

应的惩处机制，这在一定程度上制约了期刊的良性

发展。

２．４　大量低水平论文的发表是我国科技期刊学术质
量问题的主要体现　有关我国科技期刊学术质量问题
主要表现的问卷统计结果为：缺乏对国内学者的吸引

力，优质稿件外流严重（８１％）；学术影响力小，学术水平
远低于国际同领域高水平学术期刊（７７％）；审稿质量不
高或欠规范，难以帮助作者提升论文质量（５１％）；发表

周期过长，不能及时、有效地传播科研成果（３２％）。由
此可见，大量低水平论文的发表严重地影响了我国科技

期刊的声誉，并由此导致大量优秀稿件外流，形成恶性

循环。此外，审稿质量不高和发表速度较慢也是我国科

技期刊在提高竞争力方面亟待解决的问题。

２．５　科研成果评价导向是制约我国期刊质量提升的
主要因素　这从表２可以看出。此外，填写问卷的学
者认为，我国科学研究的总体水平、办刊理念、同行评

议质量等也在一定程度上影响到我国科技期刊质量的

提升。另有少数学者对如何发挥编委会的作用持消极

态度：一是编委会国际化程度低，不利于刊物的国际

化发展；二是编委投入的时间不多，没有一定的激励机

制促使编委花更多的精力投入到期刊工作中。

表２　制约我国期刊质量提升的因素

制约我国期刊

质量提升的因素
１ ２ ３ ４

选“１”的
比例／％

学科水平的限制 ５５ ４８ ２７ １２ ３６
科研成果评价导向 ８８ ３３ １１ ３ ５７
办刊理念问题 ３２ ５１ ４２ １１ ２１
编委会作用欠发挥 ２１ ４８ ５４ ９ １４
论文评审质量欠佳 ２９ ５５ ４６ ９ １９

　注：项目栏中，１＝非常重要，２＝重要，３＝一般，４＝无关紧要。下表同。

２．６　优质稿件外流影响严重　对于我国大量优秀论
文流向国外这一现实，有相当多受访人员认为最大的潜

在影响是国内科研人员无法快速、低成本地利用本国的

这部分优秀研究成果，也不利于我国科技期刊整体学术

质量的提升（表３）。也有部分学者强调：这样长期下
去，我国大量科研成果被国外出版商控制和垄断，存在

国家信息安全隐患，不仅有可能降低我国的整体学术影

响力，而且在一定程度上制约了我国科学技术的独立自

主发展，不利于我国强化在国际上科学界的话语权。

表３　优质稿件外流的影响

优质稿件

外流的影响
１ ２ ３ ４

选“１”的
比例／％

国内无法快速获取 ５３ ４１ ２６ １５ ３４
国家投入浪费 ２５ ４１ ４３ ２６ １６
信息安全隐患 ２６ ４０ ４３ ２４ １７

２．７　期刊声誉和评价认可是作者发表论文时选择投
稿期刊的主要因素　从表４可以看出，期刊的声誉和
研究评价中是否被认可是作者投稿时所考虑的主要因

素。有学者提到在选择投稿刊物时，会看文章内容或

水平是否与刊物相符，以及该刊物的读者群，如果能比

较好地在同行中交流，则倾向投到该刊。还有学者提

到，在投稿时会出于对该刊编委的信任而选择投向此

刊。可见编委的作用还是很明显的，尤其是在高水平稿

件的约请方面。比较有趣的是，目前在社会上颇具争议
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的版面费问题在１０个选项中重要性最为一般。

表４　发表论文时选择投稿期刊的因素

发表论文时选择

投稿期刊的因素
１ ２ ３ ４

选“１”的
比例／％

评价中是否被认可 ９２ ３５ ６ ４ ６０
数据库收录 ７０ ５６ ５ ７ ４５
期刊的影响因子 ５２ ６３ １８ ５ ３４
期刊的声誉 １１３ ２４ １ １ ７３
期刊编委的水平 １６ ５５ ４７ １５ １０
稿件的评审质量 ２９ ６６ ３０ ６ １９
审稿速度 ３７ ７０ ２１ ５ ２４
期刊以英语出版 ３６ ５７ ３４ ５ ２３
是否收取发表费 １４ ３０ ５７ ３０ ９
是否在线投稿 ２１ ５１ ３６ ２２ １４

２．８　发展我国科技期刊的措施与建议　就如何发展我
国的科技期刊，大多数学者建议打造一批基于中国科学

发展的国际化学术期刊群和完善有利于中国科技期刊

发展的科研评价体系（表５）。此外，也有学者建议：设
立国际化、高水平、高效率的编委会，以提高刊物的稿件

质量；整合同类刊物，取消部分没有太大学术价值的刊

物，以净化科技期刊市场环境；等等。

在“我国作者不愿把自己的高水平成果投往国内期

表５　发展我国科技期刊的措施与建议

发展我国科技期刊的

措施与建议
１ ２ ３ ４

选“１”的
比例／％

打造一批精品期刊 ９５ ２０ ５ ５ ６２
建立数字平台 ４１ ５８ ２２ ２ ２７
完善评价体系 ７４ ４０ ８ ４ ４８
放宽行政审批 １５ ３２ ４６ ３０ １０
鼓励集团化 １２ ３７ ５４ １８ ８
完善政府资助 ２０ ６２ ２９ ８ １３
推动开放获取 １７ ４７ ４１ １２ １１

刊的主要原因”及“您对发展我国科技期刊的政策建

言”这２个开放性问题中：分别有４８％和４６％的受访者
认为国内期刊学术影响力普遍较低、研究评价导向因素

是我国作者把自己的高水平成果投往国外期刊的主要

原因；分别有２６％和１３％的学者认为可通过集中力量
打造一批精品期刊、完善科研评价体系来发展我国的科

技期刊。

３　结束语

　　本次问卷的调查对象具有一定的代表性。结果表
明：科研人员对我国科技期刊现状的满意度不高；高水

平科研成果缺乏和科研评价导向是制约我国科技期刊

发展的主要因素；发展我国科技期刊的关键在于提高科

技期刊的学术影响力和完善目前的科研评价体系。

资料整理及论文写作过程中承蒙《中国科学》杂志

社黄延红、杨志华、鞠建廷等同仁的诸多帮助。在此深

表谢忱。
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连续性数据分组怎样表示最科学？

　　问　 “０～≤１０岁，＞１０～≤２０岁，＞２０～≤３０岁
……”的表示正确吗？

答　这其实是一个涉及连续性数据正确分组的问
题。在少数书刊中，这组数据被莫名其妙地错写为“０～
１０岁，～２０岁，～３０岁……”。而在众多书刊中，这组
数据被写为“０～１０岁，１０～２０岁，２０～３０岁……”，显然
也是错误的，错在相邻２组数据中都有一个数值重叠，
如２０岁，既可属于“１０～２０岁”组，也可属于“２０～３０

岁”组。将其改写为“０～≤１０岁，＞１０～≤２０岁，
＞２０～≤３０岁……”，纠正了相邻２组数据中存在数值
重叠的错误，当然是正确的；但是，从科学表述的角度去

衡量，这一表示中明显存在完全多余的符号“≤”，“０～
≤１０岁”就是“０～１０岁”，因此，这组数据最科学、简明、
正确的表示应为“０～１０岁，＞１０～２０岁，＞２０～３０岁，
……”。

（郝　远）
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