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医学期刊编辑的伦理要求
———对国际编辑伦理标准的思考与补充

汪　挺１）　阮星星２）　刘昱菡１）　陈小宇１）

１）《中华胃肠外科杂志》编辑部，５１０６５５；２）《中华腔镜泌尿外科杂志》（电子版）编辑部，５１０６３０：广州

摘　要　结合２００６年管理学会颁布的编辑伦理标准和我国医
学编辑经常遇到的伦理问题，对医学期刊编辑的伦理要求进行

了剖析。编辑工作的伦理标准包括：公正对待每一篇稿件，不能

带有个人恩怨和意识偏见；保证审稿过程的机密性和审稿者的

匿名权；及时送审每一篇稿件，对已录用的稿件无特殊原因必须

发表；合理的初审直接退稿；选择恰当的审稿者；尽量避免ＨＡＲ
Ｋｉｎｇ现象的出现；确保研究方法的有效性；敢于纠正学术歪风；
平衡学科发展与杂志发展的关系，以推动医学发展为首要目标。
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医学期刊编辑职业伦理是对于从事医学编辑工作

的群体或个人的一些总体性的价值要求［１］。伦理学

在医学研究领域，对医学临床和科研工作具有深远的

影响，同时，对医学期刊的编辑工作也具有重要影响。

目前对于医学期刊编辑的伦理学问题，国内外尚少见

细致深入的探讨。笔者结合 ２００６年 Ａｃａｄｅｍｙｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ（管理学会）公布的伦理标准和我国医学
期刊编辑经常遇到的伦理问题，对医学期刊编辑的伦

理要求进行剖析，以期有助于我国医学编辑行业与国

际接轨，走上符合伦理原则的良性发展轨道。

１　国际伦理标准

　　１９３６年，美国密歇根大学ＣｈａｒｌｅｓＬ．Ｊａｍｉｓｏｎ教授
和芝加哥大学 ＷｉｌｌｉａｍＮ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌ教授发起成立了
ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ（管理学会），旨在建立和推广
学术行为的伦理与规范。作为历史最为悠久同时也是

全球最大、最权威的学术管理机构，Ａｃａｄｅｍｙｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ迄今已有来自１１０个国家的１万９５３５名
成员，下辖 ２４个专业分支机构和 ５种期刊（《Ｔｈｅ
ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ》《ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅ
ｍｅｎｔＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＥｄｕｃａｔｉｏｎ》《ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｊｏｕｒｎａｌ》《ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ》《Ａｃａｄｅｍｙｏｆ
ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ》）［２］。２００６年 Ａｃａｄｅｍｙｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ公布了一系列伦理标准（Ｃｏｄｅｏｆｅｔｈｉｃｓ），
明确了作者、审稿者和编辑的责任意识和伦理规范，其

中编辑伦理标准有以下５条［３］。

１）公正地对待每一篇稿件，不能带有个人恩怨或
意识偏见。

要洞悉稿件可能存在的利益冲突，公正地对待每

一篇学术稿件，就是要求编辑做到：坚持唯质论稿，反

对用稿唯亲；坚持优胜劣汰，反对唯利是图。不能因为

是大牌专家的稿件而盲目崇拜，不能因为是基层单位

的稿件而不屑一顾；不能因为是熟人或存在利益关系

而特别“关照”，也不能因为是与自己交恶的作者就百

般刁难。总的一条就是，编辑工作的主体对象是稿件

本身而不是稿件作者。

对稿件可能存在的利益冲突，编辑应保持相当的

敏感性。例如，一位基层医院的医师在大医院进修期

间，利用进修医院的病例资料、随访资料或组织标本进

行了研究，并撰写成文；但在稿件中却以原单位为通信

单位而对资料来源只字不提或含混不清。此时，编辑

应要求作者提供进修所在医院的相关授权，或者直接

与进修医院取得联系。此外，有时出于某种原因，通信

作者将非主要研究者作为第一作者，从而引起了作者

排名的纠纷。对于作者排名，编辑往往无法甄别。对

此，我们可以借鉴国外期刊的做法，要求作者在投稿时

注明“无利益冲突”（ｎｏｃｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆｉｎｔｅｔｅｓｔ），并让所有
作者签字确认。
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２）保证审稿过程的机密性。
医学期刊编辑经常遇到的一种情况就是，相熟的

作者或与杂志有业务往来的医药厂家前来了解某篇稿

件的审稿情况，如审稿专家是谁，审稿意见如何，录用

机会多大等。这些情况的外泄会破坏审稿过程的机密

性，使得审稿及定稿过程可能受到外界的干扰，使编辑

工作陷于被动；因此，整个审稿过程应在不受外界干扰

的情况下机密进行。

３）所有已录用的稿件必须发表，除非发现了重大
错误或违反伦理的现象。

受人力资源的限制，我国某些医学期刊实际的稿

件流程如下：编辑收到新来稿，经粗略筛选（主要是过

滤掉不符合刊稿范围的稿件）后，送同行专家评审；然

后参考审稿结果决定稿件录用与否，并参照审稿意见

进行退修；当稿件决定用于某一期后，再提前２～３个
月进行编辑加工和校对。有时，在编辑加工甚至是校

对时，编辑部发现该稿件学术水平较低，予以退稿。这

种做法实际上严重违反了编辑的伦理标准。笔者曾对

某一期刊的这一做法提出异议，但对方却“骄傲”地认

为，这恰恰反映了他们对学术质量的严谨把关。诚然，

稿件的学术质量是重中之重，但严谨把关不应如此体

现。在稿件退修数个月后才决定退稿，这不仅严重耽

误了作者再次投稿的时间，还极大地伤害了作者的自

尊心（本以为要发表的文章突然被退稿）；因此，除非

发现了重大错误或属于剽窃等学术不端行为，已录用

的稿件必须发表。

４）保护审稿人和作者的匿名权。
国外许多医学期刊多采用双盲审稿，即作者不知

道审稿者是谁，审稿者亦不知作者的情况；但面对国内

相对浮躁的学术风气，许多医学期刊采用的是单盲审

稿，即作者不知道审稿者是谁，而审稿者却清楚作者的

情况。单盲审稿有助于审稿者对研究可行性和数据真

实性进行判断，从而尽可能减少涉及学术造假论文的

发表，因此，该伦理规范在我国目前尚不宜强加遵循。

５）及时送审每篇稿件，并对查询审稿状态的作者
予以当即回应。

有些医学期刊编辑并不是将新来稿及时送审，而

是为了方便，每隔几天一并送审一批稿件。还有些医

学期刊一定要收到作者稿件处理费后，才会安排稿件

送审。编辑应及时送审每篇稿件，这样不仅给作者吃

下了一颗“定心丸”———可以安心地等待审稿结果而

不必每天数次查看稿件是否送审，会不会直接退稿，也

让作者对编辑部的工作效率树立了信心。一篇稿件无

论学术水平高低，都融入了作者的辛勤工作；因此，编

辑应该理解作者在等待审稿结果时焦急的心态，当其

通过各种方式，如电话、函件或稿件平台等进行审稿状

态查询时，应予以耐心且即时的回复。这些都是一个

编辑人性关怀的体现，也是编辑应该遵从的伦理规范。

２　补充伦理要求

　　上述编辑伦理法规的公布是一个十分重要的事
件，使伦理规范正式进入了编辑这个行业，基本囊括了

编辑的伦理责任和可能遇到的伦理困境；但笔者在工

作实践中，还总结出另外一些医学编辑应当履行的伦

理责任。

１）公正合理的直接退稿。
编辑应加大初审力度，对一些不符合本刊报道范

围或存在明显设计上或方法学上错误的稿件作直接退

稿处理，仅将有一定发表可能性的稿件送专家评审；否

则不仅会使审稿者的负担过重，而且会令审稿者对期

刊的稿源和编辑的工作产生质疑。此外，直接退稿对

于作者来说同样合理，因为作者可以根据及时的退稿

意见进行修改甚至补充研究内容，为下一次投稿作准

备，而不必漫长地等待基本不可能录用的审稿结果。

国外一些高水平期刊，其２５％ ～３０％的新来稿会因不
符合期刊的报道范围或明显达不到发表要求而在编辑

初审时即被直接退稿，无须安排同行评议［４］。

尽管直接退稿具有合理性，但在操作时存在的伦

理问题应引起编辑的重视。由于在直接退稿之前只有

编辑阅读过稿件，作者可能会对这种未经专家审稿的

做法提出质疑，而且，有时编辑对研究课题的主观判

断、对作者的有限了解等也会影响对该稿件的取舍作

正确决定；因此，笔者建议，应借鉴国外高水平期刊

“稍有疑问即送外审”的做法，从而让每一篇稿件获得

尽可能的公正的对待。

２）选择恰当的审稿人。
编辑部的网络化稿件处理系统为编辑选择审稿人

提供了极大的便利，编辑可以从数据库中依据其专业

特长、科研背景、审稿质量、审稿时效等快速、准确地选

择适宜的审稿人；但是，尽管效率提高了，但审稿人的

选择仍然具有一定的主观性。编辑在长期工作中会了

解到哪些专家审稿较为严格，哪些专家审稿尺度较松，

这也为编辑“关照”某些稿件提供了操作空间［５］。因

此，根据稿件内容和专家特长，而不要带有对作者或专

家的偏见来选择审稿人，是编辑在稿件送审环节中应

遵循的伦理规范。

３）防止发生ＨＡＲＫｉｎｇ现象。
科学研究的过程一般是根据既往的理论和经验提

出研究假设，然后收集数据资料来验证该假设［６］；然

而，有些研究者会根据已经获得的数据分析结果来提
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出假设，这种用结果后假设替代研究前假设的做法会

使该假设成为无法复制的理论，并且隐藏了研究中的

无效结果，不利于今后的进一步研究。Ｋｅｒｒ［７］首次将
这一情况描述为 ＨＡＲＫｉｎｇ（ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｉｎｇａｆｔｅｒｒｅｓｕｌｔｓ
ａｒｅｋｎｏｗｎ，结果后假设）现象，并认为这是一种违反伦
理的研究行为，引起了广泛关注。最近，Ｌｅｕｎｇ［８］就
ＨＡＲＫｉｎｇ现象的伦理问题进行了详尽分析。尽管
ＨＡＲＫｉｎｇ现象主要涉及的是研究者（作者）的伦理问
题；但对于编辑和审稿人也同样不容忽视，因为他们有

责任对作者的理论基础和数据结果提出意见。必要

时，审稿者应根据文章的原始假设和数据结果，对理论

基础、实验模型及实验方法提出修改建议；编辑则应在

最终的编辑意见中将这些建议告知作者，以避免发生

ＨＡＲＫｉｎｇ现象。
４）评估研究方法的有效性和合理性。
在审稿决定中的另一个伦理学考虑就是研究方法

的规范性和有效性。目前对研究方法的有效性已有一

种公正和统一的认识［９］。评价一种研究方法是否能

得出研究者所希望获得的结果，这种研究方法必须经

过长期的检验和论证。一种新的、缺乏长期有效性证

实的方法，其可信度不足。为了保证研究结论的可信

度，编辑应对研究方法提出严格的标准。此外，编辑还

有义务保护研究对象的权益，如研究对象的隐私权，研

究对象不应在研究过程中受到伤害，以及研究对象检

测结果的合理应用等。

５）敢于纠正学术歪风。
重视新来稿的查新和查重工作，对于一稿多投或

重复投稿的现象，编辑可行使伦理学的否决权，并将相

关作者纳入到黑名单中，必要时通报相关部门。对于

已公开发表的文章，若发现有虚假杜撰或违反伦理原

则，应予以撤回，并声明今后拒绝发表该作者的文

章［１０］。尽管具有严格的审稿、编辑及校对的工作程

序，但有时期刊仍然会出现一些错误。编辑部应正视

这些错误，并在下期期刊中予以“更正”，不要“掩耳盗

铃”回避这些错误，更不要为了应付上级部门的审查

而上交重新印制的“完美”杂志。只有敢于同不良的

学术歪风作斗争，敢于正视自身的错误和不足，才能使

期刊甚至整个行业走上符合伦理规范的良性轨道。

６）平衡学科发展与期刊发展的关系。
推动期刊发展也是医学编辑的一项伦理责任，期

刊发展涉及期刊订数、论文下载量、市场渗透以及被引

率等方面的竞争。对于编辑和作者来说，最重要指标

就是影响因子，经常被学科、大学或出版社用来为期刊

的影响力进行排名，因此，编辑往往将提高影响因子等

相关指标作为主要目标，并为之付出各种努力，如提高

自引率，四处“抢夺”稿源，想方设法被各大数据库收

录等；但是，正如教师不应“因考施教”一样，医学期刊

编辑也不应被“影响因子”牵着走，而应以促进学科发

展作为主要目标。只有本着这样的办刊宗旨，长远来看

才能被专家认可，受到广大作者和读者的青睐，各种指

标的提升也将是情理之中的事。《Ｎａｔｕｒｅ》《Ｓｃｉｅｎｃｅ》
《ＮｅｗＥｎｇｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ》等这些国际顶级杂志
的办刊宗旨和发展轨迹为我们提供了良好的范例。

３　结束语

　　爱因斯坦曾说过，寻求真理既是权利也是义务，我
们一定不能隐藏任何真实的东西。尽管寻求真理似乎

是研究者（作者）应遵循的行为准则，但笔者认为，这

也同样是编辑应面对的伦理问题。医学期刊编辑有义

务捍卫这一伦理，客观地评价他人的研究，并努力帮助

作者完善其研究成果。医学期刊编辑应该坚持方法学

的有效性标准，对研究发现进行如实传播，公正地对待

每一位作者，尊重作者应有的权益，以促进学科发展为

目标，敢于纠正学术歪风，从而推动我国医学编辑行业

走上符合伦理原则的良性发展轨道。
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