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科技期刊同行评议问题分析与对策
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摘　要　对科技期刊同行评议过程中存在的问题进行探讨。
提出并分析选取评审专家的策略，从而提高了编辑部选择同行

评议专家的合理性。认为应引导评审专家把握稿件的创新性

和表达细节。
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科技期刊通常情况下是几个学科方向上专业性较

强的刊物，刊登范围与学术水平需要保持专业特点和

质量，刊文的遴选在很大程度上依赖于同行评议环

节［１］。同行评议也成为编辑部“三审制度”中最为重

要的一个环节，在保证刊文质量方面发挥着至关重要

的作用［２］。同行评议的核心应该是评审专家对于稿

件学术质量的控制，为期刊决定稿件录用与否提供参

考意见。越来越多的编辑部都采用同行评议来保证刊

物的质量，同行评议在稿件“三审制”中的作用也越来

越明显［３６］，甚至出现了将同行评议作为最后终审的

依据，而编辑部过分依赖于同行评议，常常失去了对于

稿件处理的主动性。

本文从同行评议过程中存在的个人因素与非个人

因素２方面［７］，讨论同行评议阶段存在的问题以及编

辑部在此阶段的应对措施，以期减小同行评议过程中

产生的不公正，保证并提高期刊质量。

１　同行评议的定位及存在的问题

　　同行评议源于对专利申请的审查，２０世纪３０年
代以后，美国率先把同行评议引入科研项目经费申请

的评审工作中，此后这一做法为欧美国家广泛采用，成

为国际学术界同行的学术水准评价的手段［８］。由于

学科交叉、学科细化的不断加深，刊物的主编虽然能在

学科广度上对稿件的质量进行控制，但是很多情况下

无法对稿件的专业深度进行把握；因此，很多编辑部出

现了编委会评议、交叉研究领域的小组审稿（小范围

编委讨论）等方式［９］，对稿件进行评议。但是这种方

法存在着很大的局限性，个人因素在某种程度上影响

了稿件评议的公平性。同行评议的定位应该是对稿件

的创新程度，方法的正确性、实用性以及实验结果等方

面提出评审意见，编辑部参考评审专家的意见进行稿

件处理。评审专家是整个评审过程中的主体，不可避

免地在评议过程中存在个人与非个人的因素，主要体

现在如下方面。

１）评审尺度。评审专家通常会兼职评审不止一
种刊物，在评审过程中，不同刊物的评审尺度需要在评

审过程中人为把握。这样，就不可避免地产生了评审

尺度不一致的情况。评审尺度主要体现在评审结论方

面，同样一篇稿件经常会出现评审意见类似而评审结

果不一致的情况，反馈到编辑部处理稿件时，

檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼

体现了评

介，页眉上的作者姓名和文章题名信息等。这些地方

是编辑和作者在校对时容易忽略的，也是一旦出现错

误会给期刊和作者造成不利影响的内容。

二是转行、转页。转行、转页出现问题一般是在排

版后输出ＰＤＦ格式印刷稿时产生的，如分节数字，带
有小数点、百分号的数字，有时可能出现转行、转页错

误，都需要在校对时予以纠正。
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审专家的评审严格程度不一致。

２）评审出发点。稿件的学科交叉现象越来越频
繁，有的稿件甚至是大学科进行交叉，方法与实验的学

科交叉加大了评审的难度。例如《基于神经网络的不

确定永磁同步电机混沌控制方法》一文，涉及到电机

学与控制学２大学科，为了确保评审过程中对方法与
实验过程创新性和正确性的准确评价，通常情况下需

要分别选取３个学科的专家评审，这就增加了评审的
难度，甚至导致评审意见的片面性，无法对稿件的总体

质量进行把握；因此，对于编辑部而言，如何选取“非

同行”的专家对稿件进行评议是重点需要考虑的

因素。

３）人情关系。同行评议制度本身有很多个人因
素，在科技期刊稿件评审过程中，人际关系、个人偏见

以及利益冲突会造成评审过程和评审结果不公正［２］。

除去人际关系导致的稿件评审的不公正外，由于学术

派别、学术意见分歧引起的评审结果也存在差异。

２　编辑部对同行评议的决策与引导

　　对于同行评议存在的问题，编辑部应该充分发挥
主导作用，积极与评审专家沟通与交流，充分发挥他们

的专业特长和稿件评审的参与热情，减少个人与非个

人因素的影响，提升编辑部同行评议的总体质量；所

以，提高编辑部选择同行评议的合理性，加强对专家评

议过程的引导，如果运用得当，同行评议的高质量将会

直接提升科技期刊刊文的质量。

２１　选取评审专家的决策　目前许多编辑部多采用
“内稿外审”等异地审稿的方法来克服同行评议的弊

端，但是效果往往不理想；因此，编辑部选择评审专家

时应注意以下几点。

１）稿件整体质量决策。为了防止评审专家审稿
尺度不同带来的影响，编辑部在初审时应该按照刊物

平均稿件质量筛选稿件，尽量避免把低于平均水平的

稿件送给专家评审。简单来说，就是制订送审稿件的

基本标准，包括稿件的学术质量、写作质量以及刊物的

其他要求。要仔细分析审稿专家的评审意见，慎重处

理评审意见不一致的稿件，而不能只是把审稿专家给

出的审稿结论简单地堆砌，不实行一审否决制度。

２）评审学科选取决策。科技期刊稿件评审的重
点在于其专业性，学科细化的结果导致许多编辑部在

选择评审专家的过程中，按照原来学科选取的办法已

经无法满足稿件评审的需求。考虑到学科交叉问题，

以及由于学科细化导致的“小同行”之间存在着非同

行等问题［１０］，需要重点考虑审稿专家近期的研究兴趣

及热点，保证作者与审稿专家之间研究方向的一致性，

避免出现“外行”评审现象的发生。

３）评审压力决策。由于审稿专家都是各个领域
造诣较高的学者，评审论文只能是其业余时间完成的

工作，在繁忙的工作压力下，编辑部需要合理调配审稿

专家资源，在不损害其积极性的基础上，尽快提升评审

的速度。借助计算机软件合理评估审稿专家所能承受

的审稿压力，促进审稿过程形成良性循环。

２２　对评审专家的引导　在评审专家审稿的过程中，
不可避免地存在各种主观和客观的因素［１０］，编辑部需

要制订翔实的专家评审意见书，阐明专家评审意见书

的内容，总结目前存在的问题，引导审稿专家对稿件的

整体性和细节方面进行评审。需要综合考虑刊物的定

位对专家评审的影响。应重点考虑如下方面的问题。

１）创新性和刊物定位。不同的学科、不同的期刊
对论文创新性的要求不尽相同，同一位审稿人评审不

同期刊也有不同的要求。编辑部要对审稿人的评议予

以引导，让审稿专家明确期刊对于创新性的要求并根

据要求写出明确的评审意见。例如期刊是侧重理论创

新还是实践创新，创新的水平是国际领先还是国内领

先，等等。

２）细节评议。编辑部制定的审稿意见书要尽可
能地把审稿人的注意力放到学术细节评议上，兼顾写

作水平。要尽量减少甚至避免由于写作水平不高但学

术或技术水平尚可而遭到退稿的事情发生。
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