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摘　要　影子作者和影子审稿专家是科研诚信缺失的一个方

面,扰乱正常的期刊出版程序,造成学术不端.文章分析影子

作者和影子审稿专家现象与危害,提出了科技期刊编辑部加强

来稿信息审查,合理使用 ORCID、ResearchGate等平台,建立专

家数据库等对策,有利于维护科研诚信,重建健康、有序的科研

氛围.
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论文发表的刚性需求是滋生学术不端的沃土,引
发科研诚信问题.２０１６年９月在武汉科技期刊出版

创新和区域发展研讨会上,朱邦芬院士指出:“科研失

去诚信,等于谋财害命,破坏正常科研秩序,扼杀创新

活力,祸害后人,亡科学而亡天下.科技期刊维护学术

诚信,净化科研环境,义不容辞.”句句雷霆万钧,令人

警醒.
笔者综合了解了作者署名问题和论文撤稿事件,

发现科技期刊存在影子作者和影子审稿专家现象.这

一现象提醒科技期刊从业者必须从源头上杜绝学术造

假.建议在增强编辑把关力度的同时,利用数据库、网
络新媒体等曝光学术不端,联合社会各方力量维护科研

诚信,建立学术诚信体系,从而根治学术不端这个毒瘤.

１　定义

１１　影子作者　由于一些原因,文章作者署名能影响

期刊等级评定,导致期刊编辑部更青睐学术大家署名

的文章;因此,为增加文章录用概率,将专家列入作者

名单的现象非常盛行[１５],有些专家在一无所知的情

况下就成了合作作者.由于未参加研究或创作在研究

成果、学术论文上署名,或未经他人许可而不当使用他

人署名属学术不端行为[６];所以大部分科技期刊要求

来稿提供所有在列作者的邮箱,以便通过系统设置的

邮件与其他作者沟通来排除不当署名行为.然而,有
投稿者利用系统不能验证邮箱真伪的漏洞提供自己注

册的邮箱,借此掌控编辑部和其他作者的来往邮件.
那些既收不到编辑部的邮件,也不参与文章修改和校

对的作者,自始至终都像一个影子,即影子作者.


及作者对期刊的好感度.作为沟通双方之一且有必要

主动“招揽”作者、维护作者对本刊忠实度的科技期刊

编辑,在与作者沟通的前后,如果可以在主观上有意识

地去了解作者,分析作者的准备度类型,并因人制宜地

换位思考,为作者量身打造利于作者提高其准备度的

“环境”或“条件”,就会有助于沟通效率的提高以及日

常编辑工作的推进.
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１２　影子审稿专家　目前,大多数期刊的投稿系统要

求投稿者推荐几位审稿专家供编辑参考,投稿者常提

供国内外知名专家和学者虚假邮箱信息,他们推荐的

审稿专家的邮箱使用权掌握在投稿者自己或同事朋友

手中,一旦成功就可以顶替专家评审自己的论文.这

些邮箱信息不实的审稿专家就是影子审稿专家.

２　现象与危害

　　影子作者和影子审稿专家现象的根源驱动力是能

为某些人和机构带来名利,其原因包括社会、历史、法
律、科研评价体制、自身素质等等[７１０],是科研管理和

评价体制单一、社会不重视、机构不作为、作者心存侥

幸造成的最终结果.

２１　影子作者现象及其危害　影子作者是期刊编辑

部应对虚假署名后的产物,其存在比较隐秘,如送审前

没有杜绝它的存在,之后的环节中很难发现,必须等论

文发表后署名作者自己看到才能浮出水面;因此,影子

作者的发现比较偶然.笔者编校了一篇文章,为方便

各作者及时宣传自己的论文,逐一发邮件给各作者,发
现与通信作者来往邮件的邮箱属于第一作者,而非通

信作者.还有作者回复没有参与此文工作,不应署名.
在投稿系统中核对后发现第一作者投稿时提供了虚假

邮箱,以致他们从未收到编辑部邮件.此外,２０１６上

半年,中国地质大学一位院士参加编委会会议时再三

强调,凡署有其名字的文章都须发邮件给他,因为他发

现在他完全不知道的情况下,有他署名的论文刊出了.
调查后才知道作者提供的邮箱地址并非这位院士的真

实邮箱.
影子作者署名的文章刊出后必然涉及著作权纠纷

及侵权追责问题,既侵犯影子作者的署名权,影响专家

的声誉,又造成学术不端.追究起来,期刊编辑部也应

承担把关不严造成的侵权和学术不端的责任.

２２　影子审稿专家现象及其危害　影子审稿专家非

常普遍.２０１４年７月,知名出版商SAGE宣布一次性

撤销发表在«JournalofVibrationandControl»上的

６０篇论文,理由是作者利用虚假邮箱伪造身份操纵同

行评审流程,提供对论文有利的意见[１１].２０１５年３
月,«华盛顿邮报»报道了英国大型医学学术机构 BiＧ
oMedCentral撤销旗下１２种期刊的４３篇文章,其中

４１篇论文来自中国作者.据 BioMedCentral网站发

布的公告,撤刊这批论文的主要原因是发现第三方机

构有组织地为这些论文提供了虚假同行评审服务.

BioMedCentral质疑这些论文是发现了同一评审员评

审不同类型的文章,这在高度专业的领域中非常不正

常.他们联系这些评审员中的部分科学家,这些科学

家表示根本没有审阅这些手稿,有他人冒充顶替了他

们的姓名[１２].同年８月,Springer发布声明撤销发表

在旗下１０大学术期刊上的６４篇论文,原因是在调查

中发现这些论文的审稿人邮箱地址都是假的,甚至审

稿报告也是伪造的.１０月,Elsevier撤销９篇论文,全
部来自中国高校或研究机构,也是审稿人邮箱信息虚

假.另据RetractionWatch统计,自２０１２年这个造假

现象首次在网站上披露以来,已有１５００篇论文遭到

撤稿[１１].
作者或第三方机构冒充学术专家把关科研,为自

己的文章评审,其危害远比影子作者严重:它能摧毁国

家的科研诚信体系,使科技成果不被国际认同,中国学

者在国外发表论文时受到更严格的审查[１２];评价科研

工作者能力的体系将失去意义,他们将摒弃求真务实

的理念,停止创新,转向投机取巧,如小保方晴子之流;
伪科学由此现世,科技进程会变慢甚至停滞不前,危害

社会,贻害后世;科技期刊的出版秩序因此而遭到破

坏,多个大型出版商频频撤稿铁证如山———其后果诚

如朱院士所说“亡科学亡天下”.

３　对策

　　科技论文是科研成果的载体,而科技期刊是科研

论文传播的载体.科技论文经过科技期刊编辑部筛选

后出版并传播;因此,期刊编辑部是应对影子作者和影

子审 稿 专 家 现 象、维 护 科 研 诚 信 最 后 的 防 线,责

任重大.

３１　加强信息审查　期刊编辑部宜关闭投稿系统自

动发送邮件设置,收到来稿先审查作者信息和推荐审

稿专家.要留心专家单位与其他作者单位不同,邮箱

名有特殊前后缀且域名单一的普适邮箱(如网易或

gmail等)的稿件.科研工作大多团队配合,一个单位

仅１位专家与另一团队合作不合理.专家邮箱域名单

一且都不是单位工作邮箱不合理,系作者无法申请专

家所在单位的邮箱只能临时申请普适邮箱未考虑更换

不同的邮箱域名造成.邮箱名添加特殊前后缀,则是

普适邮箱使用人数多,邮箱名重复度高,加特殊前后缀

才能注册.不建议采用 BioMedCentral等国际期刊

完全取消作者建议评审人的做法[１３],因为有些作者确

实会推荐最合适的评审人,免去编辑部大量尝试性送

审,缩短审稿周期.送审时可以回避推荐审稿人,但对

专业对口的专家,可先核对信息后再行邀请.此外,科
学组织推荐审稿人和其他专家共同审阅稿件,剔除那

些同意审稿和返回审稿结果都很迅速,意见全是有利之

词或重复摘要和结论,只有“同意发表”“值得发表”“可
以接受”寥寥数字的审稿专家,也可以保证审稿结果公

１２
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正客观,对提高期刊学术论文质量大有裨益.总之,编
辑应谨慎甄别来稿的一切信息,以防患于未然[１４].

３２　 合 理 使 用 ORCID、ResearchGate 等 平 台 　
ORCID(OpenResearcherandContributorID,开放研

究者与贡献者身份识别码)平台免费为科研人员提供

永久持有独有的１６位 ORCID,其会员包括１２０余家

世界上最有影响力的出版社、基金组织及科研机构,相
当于科研人员的国际学术身份证.ResearchGate是

可供全球科研人员交流的网络社交平台,很多国内外

专家教授都拥有账号.ORCID和 ResearchGate都是

开放性平台,研究人员可以实时更新学术活动和科研

产出,搜索自己感兴趣的专家和研究方向追踪最新的

科研成果,获得平台自身通过大数据分析推荐的其他

专家.编辑部可以通过 ORCID和ResearchGate快速

查找研究人员信息和学术动向,从而达到高效审查稿

件作者和审稿专家信息的目的,判断是否存在影子作

者和影子审稿专家,ORCID的专属特性还可以解决研

究者姓名混淆的难题[１５１６].科技期刊不该让这类平

台的数据信息成为摆设,而应利用它来确保作者和审

稿专家信息的真实性,并了解他们的研究方向、近几年

科研的活跃度,以评价是否能作为合作作者或审稿

专家.

３３　建立专家数据库　科技期刊编辑部自身需要管

理大批专家学者的信息,很适合建立专家信息网络数

据库.利用数据库为投稿者准确地提供作者和推荐审

稿专家信息可以大大减少编辑部对来稿作者信息审查

的时间.投稿者投稿时只需输入数据库已收录的作者

和审稿专家姓名或者 ORCID,系统直接跳出对应信息

供投稿者选择即可完成投稿,从而避免影子作者和影

子审稿专家的存在.若提交的不是数据库已收录的专

家,系统则标志为新用户,编辑仅需对其信息进行重点

审核,有利于提高来稿信息审查的效率.

４　结束语

　　影子作者和影子审稿专家现象是学术诚信缺失的

冰山一角,扰乱了科技论文的正常出版秩序.纵然科

技期刊编辑部的对策行之有效,但不能从根本上杜绝

学术不端.社会还应重视学术诚信问题,对学术不端

行为无情曝光和全面抵制;加大惩罚力度,抛弃大事化

小小事化了、息事宁人的态度和做法[１２];重赏之下必

有勇夫,重罚之下必有改观,铲除滋长学术不端的沃

土;完善制度和法律法规,让人事单位在处理学术不端

时有法可依有据可考;高校和科研院所应普及学术不

端行为认知,消除因学术不端行为认知问题造成的无

心之过,引导科研主体坚守科研诚信,从源头上杜绝学

术不端行为;加强学术诚信教育,以“美教化”来“移风

俗”.长期坚持定能重建科研诚信体系,提升科研工作

者在国内外的形象,推动科研健康发展.
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