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提高同行专家审稿积极性的实践及思考∗

丁　佐　奇
中国药科大学«中国天然药物»编辑部,２１０００９,南京

摘　要　同行审稿是保障期刊学术质量的重要环节,但同行专

家审稿积极性不高、拒绝审稿、勉强审稿已成为普遍现象.如

何提高审稿专家的积极性,是学术期刊亟待解决的共性问题.

文章以«中国天然药物»编辑部近年来约请审稿人的实践心得

为基础,讨论提高专家审稿积极性的措施:选择潜在作者群作

为审稿专家,避免过量送审,加大初审退稿率,尊重审稿专家的

要求,与无反馈的审稿专家取得联系,利用 ORCID认可审稿专

家的贡献等,旨在致力于提高专家的审稿同意率,从而在源头

上推动期刊的发展.
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同行评审在鉴别科学论文的发表价值以及提高学

术质量的过程中起着重要作用[１].同行评审的产生最

早可追溯到１７世纪中叶,当时英国皇家刊物在决定稿

件是否录用时开启了向同行业人士咨询的先河.同行

评审已成为学术期刊不可或缺的重要措施[２];但同行

评审长期存在审稿周期长、拒审率高、审稿意见参考价

值不足等问题[３],“审稿难”已成为国内科技期刊界面

临的一个巨大难题.期刊同人针对这一问题,从不同

角度探讨了影响专家审稿积极性及同行评审成效的因

素[４５].本文在分析«中国天然药物»(CJNM)实践的

基础上,结合国际期刊的成功经验,讨论提高专家审稿

同意率的对策措施,以期提高审稿专家的积极性,从而

从源头上推动期刊的发展.

１　«中国天然药物»的实践分析

　　«中国天然药物»(CJNM)编辑部使用的是ScholＧ
arOne投稿系统,在该系统上分别统计 CJNM２０１２—

２０１３年 以 及 ２０１４—２０１５ 年 约 请 审 稿 人 的 情 况:

２０１２—２０１３年共发出１９５９份邀请审稿的函件,其中

１４０７份回复为同意审稿(占比７１．８％);２０１４—２０１５年
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虽然来稿量是２０１２—２０１３年的２倍,但由于编辑部加

强了初审退稿工作(约有４０％的稿件直接退稿,不进

入同行审稿环节),故发出了１２７１份邀请审稿的邮件,
其中 ９７３ 份 回 复 为 同 意 审 稿 (占 比 ７６．６％),相 比

２０１２—２０１３年同意审稿比例上升了４．８％.上升比例

看似不够大,但考虑到编辑部在２０１２—２０１３年选择了

一定比例的作者推荐审稿人且这部分专家回复同意的

比例较高,而自从发现作者推荐审稿人较少能做到客

观评价,存在较严重的利益冲突问题[６],２０１４年之后

编辑部已经大幅降低对作者推荐审稿人的选取,而是

在其他方面下功夫,使得同意审稿率不降反升.
审稿人点“拒绝”或者“没空”的随机性较大,审稿

人“不反馈”可能与邮箱错误或者太忙没时间处理有

关.对选择“同意”及其他３种回复的审稿专家进行进

一步分析,发现了一个值得注意的现象,本刊的作者及

通常在影响因子＜３的期刊上发文章的专家选择“同
意审稿”的比例较大,而学科领域内的一些知名专家特

别是国际上一些知名机构的专家及经常在高影响因子

期刊上发表文章的专家拒审的比例非常高.

２　提高专家审稿同意率的对策措施

２􀆰１　选择潜在作者群作为审稿专家　笔者在工作实

践中发现,与本刊论文影响力较匹配的专家,换言之,
通常在影响因子＜３的期刊上发文章的专家选择“审
稿同意”的比例较大(本刊影响因子１．３８２).笔者曾研

究发现热点/高被引论文集中在优势学科机构和一些

专业“大牛”,由此希望通过约请这些专家做审稿人来

进一步提高期刊的影响力并借此扩大优质稿源;但事

实证明,此举收效甚微.这些专家的拒审比例很高,与
本刊在国际学科领域内排名不够靠前,顶尖专家向本

刊投稿可能性低,从而不愿意审阅有关.这与 Willis
的研究结果相似:审稿专家情愿将有限的时间花费在

为排名高的期刊审稿上[７];所以,选择潜在作者群作为

审稿专家,还是较为实际的措施.
笔者曾就此问题与有关学科专家交流.他们认

为:审稿对同行专家而言,是体现学术影响力和维护学

术声誉的一项事务;但如果专家认为送审稿件的学术

水平过低或没有任何兴趣,则不太可能同意接受审稿

邀请.此外,高水平专家通常事务更为繁忙,因此,只
能将有限的时间用于评审高水平期刊送审的稿件.针

对这一普遍现象,期刊应当正确定位其在学科领域的

影响力,确定与之水平相当的同行专家群体,作为发送

审稿邀请的主要对象.

２􀆰２　避免过量送审　很多编辑都有这样的经验:优先

将稿件送给审稿速度快、审稿质量高的专家评审;但这

样容易造成原来积极审稿的专家也产生疲态,应接不

暇,不仅不能保证审稿质量,还有可能让专家对期刊产

生反感,进而不再审稿.原先,本刊编辑部主要请一部

分年富力强的热心编委审稿,时间长了之后,这些编委

向编辑部委婉地提出:能否让更多的编委分担审稿任

务? 还有编辑部在２年内给同一位审稿专家送审１１６
篇,平均每个月达５篇,专家拒审也在情理之中[８].所

以,编辑部要把握好送审稿件的数量,避免过量送审.

２􀆰３　加大初审退稿率　国际上一些期刊定期召开稿

件预审会,集中讨论决定哪些稿件可以进入同行评审

流程[９].为了不耽误作者改投并缩短稿件处理周期,

CJNM 自２０１４年起加强初审退稿工作,编辑部把握

不准的稿件提交学科主编初审,并且在定稿会上增

加稿件 初 审 环 节,这 样,约 有 ４０％ 的 稿 件 直 接 退

稿,使得具有送审价值的稿件才送给专家评审,既
增加了审稿专家对期刊工作的认可度,又减轻了审

稿专家的负担.

２􀆰４　尊重审稿专家的要求　审稿专家普遍非常忙碌,
而本刊设定的审稿周期为１５d,经常有专家请编辑部

延长审稿周期或者推荐其他审稿专家,编辑都一一照

办.在延长审稿周期２次后专家仍未上传意见的情况

下再提醒专家一次,往往专家会将意见发函件过来,编
辑部帮忙上传到审稿系统.此外,审稿专家再次审核

“修后发表”的修改稿能够提高审稿专家的积极性[１０].
本刊的审稿系统有该项功能:请初审专家选择是否愿

意审阅修改稿.笔者在为其他期刊评审稿件时,对感

兴趣的稿件也会注明希望复审该稿件的修改稿.这

样,专家再次收到修改稿,既是对他们工作的尊重,也
是促进编辑部与专家交流的一种机会.

２􀆰５　与无反馈的审稿专家取得联系　对发了审稿邀

请函而无反馈信息的审稿专家,编辑部进一步单独咨

询他们是否愿意留在本刊审稿人库或者是否有其他联

系邮箱.一部分专家回复愿意留在审稿人库,但因最

近实在太忙,往往会给我们推荐一两位其他审稿专家;
还有部分专家回复原先邮箱为单位邮箱,容易屏蔽审

稿邀请函,并给我们提供了新的邮箱.对无反馈的专

家我们做了跟踪了解,最主要的原因是没有时间,而不

是因为编辑部送审的稿件不在他们专业领域内.

２􀆰６　利用ORCID认可审稿专家的贡献　自２０１５年

９月起,ORCID(开放研究者与贡献者身份)可用于记

录专家审稿的行为,与他们发表的论文一样作为个人

学术贡献之一[１１].专家可以要求不公布他们评审稿

件的详情,仅记录评审的哪本期刊及审阅数量,这与期

刊上刊登的“审稿专家致谢”有点相似.国内的期刊尤

其是英文期刊也可以尝试开展这项工作.
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