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学术期刊学术评价功能的成因与机制研究

胡　玲　　傅旭东
（重庆大学期刊社，４０００３０，重庆）

摘　要　分析学术期刊学术评价功能的成因和在静态及动态
条件下的产生机制。学术期刊的学术评价功能是在研究者、学

术管理部门和学术期刊的共同作用下产生的，为评价论文的学

术水平和鉴别研究者的研究能力提供了有用的信息。
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学术期刊在学术评价中起的作用越来越大，尽管

对这种作用的好坏众说纷纭，见仁见智，但学术评价中

益发重视学术期刊却是不争的事实。学术期刊已经被

赋予了学术评价功能。所谓学术期刊的学术评价功

能，是指在进行学术评价（主要是学术论文评价）时，

学术期刊成为判断论文学术水平高低的重要指标和工

具。具体的表现形式是将学术期刊分级（最常见的是

有“核心期刊”与“非核心期刊”之分），不同级别的期

刊代表不同的学术水平，相应地，其刊载的论文也被认

为具有不同的水平。如果要做得更准确些，或者说更

具有科学的色彩，就再结合引文指标的使用。

当前，学术期刊被赋予学术评价功能的反对意见

居多［１４］，认为这是学术评价方法数量化的典型表

现［５］。当然，也有赞同的声音［６］，认为它为学术评价

提供了一种较好的工具［７］。大体上看，持反对意见的

多为学术界人士，而赞同的声音主要来自期刊界。学

术期刊管理部门的意见则是，期刊无级别之分，“核心

期刊”的认定是民间行为，国家和地方组织的期刊评

比与期刊的学术水平无关［８］。这种现象的实质是利

益不一致的３方———学术界、学术管理部门、期刊界的

博弈互动。本文尝试从这种博弈关系的角度探究学术

期刊学术评价功能的成因及其形成机制。

１　学术期刊学术评价功能的成因

１１　学术界缺乏学术自治和学术规范　学术评价的
对象表面是论文，而其实质是撰写论文的研究人员。

当前，对论文的评价与研究人员的物质利益有很强的

相关性，研究人员因此对学术评价相当敏感，总会有意

无意地围绕评价方法和标准这个指挥棒转。对研究人

员个体如此，对学术界（或称学术共同体）也如此。

对于有着良好的学术自治传统的学术共同体而

言，会形成比较完整的学术自治的规则和方法，其中最

主要的是学术道德、学术规范和被广泛接受的评价体

系。学术评价应该成为学术共同体最主要的职责之

一。尽管由于资源获取的约束，使得完全的学术自治

绝无可能，但良好的自治可以使学术共同体成为开放、

有序的自维持系统。学术共同体能够将获得的资源在

内部进行有效配置，从而形成有效的激励约束机制，即

良好的学术道德和学术规范，所以，学术评价由学术共

同体完成并能得到广泛承认。这样，学术信用来自于

学术共同体的评价，而不是来自学术管理部门。

我国学术界目前还缺乏必要的学术自治，缺乏建

立学术道德和学术规范的有效的激励约束机制。学术

评价是资源配置的基础，资源配置是产生激励和约束

的前提。如果学术界没有配置资源的权利，也就无法

有效地承担学术评价的责任。当前，资源配置和学术

评价的职责都集中在学术管理部门，自然不会采用为

学术界所宁愿并承认的标准和方法进行学术评价。这

也反映了学术界对学术评价现状不满却又无能为力加

以改变的现实。

１２　学术期刊成为学术管理部门的低成本评价工具
　学术评价当成为学术管理部门的职责后，会受到更
多因素的影响。学术管理部门更多地从自身的角度对

待学术评价，其偏好、能力甚至部门利益都会影响学术

评价。如果将学术评价视为一种管理活动，那么，学术

管理部门极有可能重视评价的效率而忽视评价的效

果［９］。选择评价方法时，倾向于标准化、数量化的方

法，有利于提高评价效率。学术期刊的学术评价功能

就提供了一种可操作、低成本的工具。
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由于文献计量学的发展，出现了对期刊的学术水

平进行评价的一系列标准，主要是各类“核心期刊”的

遴选和检索系统统计源期刊的确定。“核心期刊”或高

级别期刊代表了比较高的学术水平，其刊载的论文的

学术水平也比较高，所以，期刊可以代表论文的学术水

平，可以通过期刊分级来进行有效的学术评价。那些

学术地位高、声誉好的期刊，由于坚持了比较严格的同

行评议等措施，其选择的论文的水平普遍比较高。这

从一个角度说明了学术管理部门以期刊代替论文进行

学术评价的合理性，而这种替代可以降低成本并提高

评价效率，学术管理部门需要做的就是根据某些标准

对学术期刊进行分级，或选择比较流行的分类方法。

１３　学术期刊具备学术评价功能对期刊界有利　一
旦学术期刊被赋予学术评价功能，期刊界无疑会因此

而得利。首先，学术期刊被赋予评价功能增加了其价

值，凸现了其重要性，对影响大的期刊尤其如此。一旦

被评为“高级别”的期刊，学术期刊将获得更多的资源

优势：一是可以获得更多的优质稿源，这对期刊的生存

与发展至关重要；二是多数要收取论文发表费的期刊

而言，可以直接获得更多的经济利益；三是可以直接表

明其学术地位提高。其次，对整个期刊界提供了一个

很好的激励机制。期刊分级使期刊间的竞争更加激

烈，由于进入更高的级别能够获得更多的资源，期刊就

有积极性为提高级别而努力，其直接作用就是有助于

改善期刊据以分级的各项指标，其间接的效应是这些

指标的改善至少会在一定程度上反映期刊学术水平的

提高，学术期刊的发展因而有了更现实、更具体的奋斗

目标。这种激励机制会反过来强化对学术期刊的分

级，进而强化期刊的学术评价功能，所以，从学术期刊

的角度看，它们是欢迎期刊被赋予学术评价功能的，并

愿意为期刊分级提供条件。

２　学术期刊学术评价功能的产生机制

　　学术期刊学术评价功能产生的前提有如下３项。
１）学术期刊的学术水平存在客观差异。某些学

术期刊的学术水平从整体上看要高于其他一些期刊。

这种客观差异至少提供了这样的一些信息：以某些期

刊为载体的论文群的学术水平，可能会高于以另一些

期刊为载体的论文群。也就是说，期刊的学术水平与

论文的学术水平存在某种程度的相关性。

２）学术期刊分级要有必要的可信度。学术期刊
按学术水平分级要有必要的可信度，当然这种可信度

是由评价主体来确认的。当前，各种分级的指标体系

大同小异，核心指标是反映期刊“影响”有多大，对其

他研究人员的研究“影响”越大，说明价值越大，因而

学术水平就越高。如果从价值的角度衡量，按有用性

对期刊的学术水平进行分级是有一定的合理性的。

３）学术评价与研究人员的切身利益高度相关。
从动态角度看，所有的学术评价活动都是通过对研究

人员的行为进行调节和影响，以期达到某种目的，而对

行为主体影响最直接的是行为主体的动机和需要，通

常表现为主体的利益，包括经济利益和精神需要的满

足。如果在何种期刊上发表论文对研究人员没有任何

影响，那么，学术期刊的任何分级对研究人员都没有意

义，学术期刊的学术评价功能也就不复存在。

按照以上分析，可以把学术期刊学术评价功能的

产生机制归纳为如下２个方面。
１）静态条件下的产生机制。学术期刊的学术评

价功能在于对评价论文的学术水平提供有用信息。

“有用”就是指对评价主体有用。论文的学术水平评

价是一种事后的静态评价，论文学术水平处于显性状

态，研究人员、同行和管理部门有相同的机会对其加以

确定，所以基本上不存在信息不对称。管理部门会根

据信息对评价的“有用”程度和所需成本进行抉择。

这一方法保证了所获信息有一定的合理性，成本很低，

往往只需要借用一些现成的学术期刊分级的方法。

２）动态条件下的产生机制。学术评价的目的不
仅是对静态的显性的论文学术水平进行认定，更重要

的是对动态的隐性的研究人员的研究能力进行鉴别。

这对配置研究资源、聘用研究人员非常必要。研究能

力是一种与研究者的知识更新和身体、精神状况相关

的动态的隐性的特殊能力，无法进行直接测量，必须通

过实际的研究活动才能表现出来。对这种隐性能力的

鉴别，会存在大量的信息不对称。为了克服信息不对

称带来的不利影响，管理部门要努力发现各种与研究

人员的研究能力相关的信息。研究人员也会尽可能发

送最能显示自己研究能力的各种信息，以便把自己与

其他竞争者区分开来［１０］。学术期刊在这一过程中会

提供一些有助于鉴别研究人员研究能力的信息，以消

除信息的不对称。

研究人员在反映自己研究能力的信息时必须付出

一定的成本，通过在某一级别的期刊上发表论文，能够

反映不同研究人员的信息发送成本，从而将不同研究

能力的研究人员区分开来。这样，研究能力强的研究

人员，能够相对轻松地完成高水平的学术论文，其论文

也容易被高级别的期刊所采用，其信息成本就比较低。

由于信息发送成本的差别，就形成了研究能力高的研

究人员向高级别期刊投稿，从而通过不同级别的期刊

将不同的研究能力的研究者区分开来。研究人员的收

益体现为通过发表论文而获得的经济收入和因得到
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