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逻辑思维与科技期刊稿件的深度加工

汪　光　年
（浙江农业科学杂志社，３１００２１，杭州）

摘　要　在科技论文的深度加工过程中，编辑应从实验设计到
结论导出全过程，在立题、论证、词项运用以及全文逻辑关联等

方面，对论文逻辑结构进行审改，寻找并发现稿件中隐藏的逻

辑问题，最大程度地消除科技论文的逻辑错误，提升稿件的学

术质量。

关键词　逻辑思维；科技期刊；论文；深度加工
Ｌｏｇｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇａｎｄｄｅｅｐｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｏｆｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｏｆｓｃｉｔｅｃｈ
ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ∥ＷＡＮＧＧｕａｎｇｎｉａｎ
Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｗｈｅｎｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐａｐｅｒｓａｒｅｄｅｅｐ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ，ｅｄｉｔｏｒｓｈａｖｅｔｏｋｎｏｗａｎｅｎｔｉｒｅｐｒｏｃｅｓｓｆｒｏｍｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｄｅｓｉｇｎｔｏｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ，ａｎｄｔｏｓｕｒｖｅｙｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅ
ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｉｎｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ，ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｔｏｐｉｃ，
ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｃａｔａｃｈｒｅｓｉｓａｎｄｃｏｎｃｅｐｔ，ａｓｗｅｌｌａｓｌｏｇｉｃａｌｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｏｆｐａｒｔｓｏｆｆｕｌｌｔｅｘｔ，ｅｔｃ．Ｂｙｓｅｅｋｉｎｇａｎｄｆｉｎｄｉｎｇｏｕｔｔｈｅｌｏｇｉｃ
ｐｒｏｂｌｅｍｓｈｉｄｄｅｎｉｎｔｈｅｔｅｘｔ，ｔｈｅｅｄｉｔｏｒｓｃａｎｅｌｉｍｉｎａｔｅｌｏｇｉｃａｌｅｒｒｏｒｓ
ｔｏｔｈｅｇｒｅａｔｅｓｔｅｘｔｅｎｔａｓｐｏｓｓｉｂｌｅ，ａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆｔｈｅｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　 ｌｏｇｉｃｔｈｉｎｋｉｎｇ；ｓｃｉｔｅｃｈｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ；ｐａｐｅｒ；ｄｅｅｐ
ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
Ａｕｔｈｏｒｓａｄｄｒｅｓｓ　 ＥｄｉｔｏｒｉａｌＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＪｏｕｒｎａｌｏｆＺｈｅｊｉａｎｇ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，３１００２１，Ｈａｎｇｚｈｏｕ，Ｃｈｉｎａ

在科学研究过程中，人们在感性认识获得大量材

料和论据的基础上，进行理论思维，从而形成研究成

果。科学研究的这种特性，决定了科技论文具有极强

的逻辑性，在立题、论证等过程中，均具有严密的科学

性。科技文稿的编辑把关是在专家审稿的基础上进行

的，是审稿工作的延续、深入和细化［１］，而稿件的深度

加工则是“审”“改”并重［２］，要求加工不仅仅停留在论

文的表面，而是深入逻辑层面。在稿件深度加工过程

中，编辑应养成良好的思维习惯［３］，要善于推敲论文

逻辑推理的严密性，寻找并发现稿件中隐藏的逻辑问

题，提升稿件的学术质量。

１　逻辑思维的定义、作用及特点

　　《辞海》给逻辑思维的定义为：“人们在认识过程
中借助于概念、判断、推理反映现实的过程。它同形象

思维不同，用科学的抽象概念揭示事物的本质，表述认

识现实的结果。”逻辑思维具有科学研究的基础特性，

是科学研究始终贯穿的主线，也是编辑深度加工过程

中需要把握的思维主线。

科学研究的目的是认识世界，把握事物的本质和

规律，而逻辑思维正是人们进行有效推理的结构。只

有在论文表述过程中做到概念明确、判断恰当、推理逻

辑性强，并恰当地运用论证方法，遵守逻辑规律，才能

做到学术观点明确、推理清晰、言之有据。科技论文的

特征决定了逻辑思维在科研工作和科技论文撰写过程

中的重要作用。

编辑思维应是专业思维与职业思维的统一［４］。

思维属于理性认识，科学研究的过程，也同样具有思维

的典型特征，而编辑的思维活动从感性认识开始，逐步

向理性认识深入［５］。从这个角度来看，认识客观事物

的思维、科学研究的思维和编辑的思维活动，具有明显

的同一性。从特点方面来看，这些思维同样具有间接

性、概括性、与语言的不可分割性［６］。掌握了思维的

这些特点，有助于科技期刊编辑在稿件深度加工过程

中对论文各个信息点逐一进行语言逻辑、科学逻辑和

结构逻辑的判定［７］，这些要素及其逻辑关系在稿件深

度加工过程中尤为重要
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２　科技论文中常见的逻辑错误

２１　立题逻辑混乱　一篇好的科技论文，在立题方面
不仅具有创新性论点，而且立题贯穿全文，逻辑连贯、

清晰、明确。

不少论文立题含混，通篇并没有明确的学术观点，

只是将实验观察所得进行简单的堆砌，停留在对感性

认识进行简单表述的层面。有些作者在实验设计的构

思阶段，就没能对实验可能的结果作一个准确的研判。

一些科学研究未能取得预期结果，由于缺乏足够的论

据支持，无法得出清晰而有学术价值的结论。即使实

验数据已经比较理想，也会由于作者自身知识面和逻

辑思维能力，掌握概念、运用概念进行推导和分析的能

力较差，无法从具有规律性的实验数据中推导出创新

结论，而影响了论文的学术价值。

一些论文在实验目的、论据分析、逻辑推理、结论

这几部分的构成中，未能很好地体现论文观点的逻辑

联系。不仅在实验目标与实验设置之间、结果分析与

最终结论之间、实验数据和论据推导，甚至摘要、正文

和结论中，都存在着很多逻辑矛盾。

２２　论证型逻辑混乱
１）理由不充分。不少论文论据不充分。较常见

的是试验缺乏充分的重复论证，有些论文即便设置了

足够的重复，也存在着重大的论据缺陷。

如某大型课题的研究论文，立题具有很强的前瞻

性，进行了２５年的定点肥力跟踪试验。课题完成形成
论文时，发现试验设计时居然连空白对照都未设置。

虽然结果非常理想，但数据没有可比性，无法从逻辑上

进行严密的推理论证。由于先天不足，一篇具有重大

科学价值的论文丧失了应有的学术价值。

另外，一些论文的论据本身就不能成立。如许多

虽已发表但学术质量低下的论文被引用作为论据，甚

至很多未公开发表以及缺乏可信度的网络论文，也成

了重要的参考文献。由这些论据导出的结论，显然是

缺乏可信度的。

２）论析不相干。指论证过程没有把论题与论据有
效地连接起来［８］。常见的有论题偏离论据、论据偏离

论题以及因果倒置等。

如一位研究者发现具有低水平免疫系统的人在心

理健康测验中的得分比具有高免疫系统的人低。这位

研究者的结论是：免疫系统不仅能防御身体疾病，也能

抵御精神疾病。作者从心理健康测试分数低和免疫水

平低２种现象中，得出了免疫水平低所以心理测试分
数低的结论，却忽视了还存在着另一种可能，就是对于

普通人，强烈的压力首先引起精神疾病，然后降低免疫

系统的活动，而这种结论正是事实所在，研究者错误结

论的导出正是犯了典型的因果倒置逻辑错误。这种情

况在科研论文的逻辑研判中并不少见，如果编者没有

严密的逻辑思维能力和扎实的专业知识，是无法发

现的。

３）主观臆断。在推理过程中，主观判断和推断结
论非常常见。

如在４０ｍＬ和６０ｍＬ剂量药剂梯度实验结束后，
结论中主观臆断“综合考虑药效和成本，以５０ｍＬ为
宜”。“５０ｍＬ”并未进行实验，如何得出结论？又如在
Ａ市进行田间实验，得出结论后，臆断“可在全省推广
应用”，而其实 Ａ地的气候条件、土质、栽培习惯等未
必与全省一致。此类推断均属主观臆断。

２３　 推理型逻辑混乱　部分科技论文在推导的逻辑
过程中，会产生很多逻辑错误。如不细心审阅，是不容

易发现的［９］。归纳法在科技论文的逻辑推理过程中

运用非常普遍，而产生错误也十分常见。

如笔者在处理一篇气候和病害关系的稿件时发

现，作者只进行了３年的调查，其中２年病害随温度的
升高而加重，而另１年则随温度的升高变化不明显。
作者据此轻率地判断病害随温度升高而加重。此种推

理显然不够科学。演绎错误出现的频率并不低，如在

一篇预测性的文章中，最近几年某地气候普遍比较凉，

但在日平均气温和湿度比正常水平稍高的那段时间

内，该地区作物产量显著增加，而根据气候预测，此后

５年日平均气温和湿度将有可能增加。据此作者预测
此后５年内作物产量会大幅度增加，而现实的情况并
非如此。由于前几年的低温造成了虫害发生较少，而

此后５年温度和湿度提高后，导致虫害大规模暴发，严
重影响了产量。作者在演绎过程中，只注意了温度和

湿度对作物产量的影响，没有考虑到至关重要的虫害

因素，造成了演绎推理结论的错误。

２４　词项逻辑混乱　从语言方面看，词项型错误都可
以统称为“用词不当”；但从根源上进行剖析，在逻辑

方面，这类错误可以归结为“概念不明确”，也就是说，

对词项的内涵、外延不明确，混淆了词项（概念）的种

类和它们之间的关系，以及对词项的限制和概括、定义

和划分不当等。

例如：“试验地主要种植豆角、黄瓜、番茄和许多

蔬菜”，“蔬菜”与“豆角”“黄瓜”并列使用，混淆了词

项的层次，破坏了表达的准确性与严密性，产生了逻辑

混乱。“科技期刊读者以及科技工作者共同研究探讨

新时期如何更好地为创新型国家服务”，“科技期刊读

者”和“科技工作者”的外延交叉，违背了不能并列使

用交叉关系的逻辑原则。“在化肥品种的选择上，国
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产肥料、进口肥料和复混肥都有较好的效果”。这里

“复混肥”显然和“进口肥料”或“国产肥料”在划分类

别上属于不同的组，造成了逻辑混乱。诸如此类的典

型错误在期刊论文专业内容中并不少见。

３　稿件深度加工过程中逻辑思维的运用

３１　审核论文立题，保持逻辑连贯　稿件深度加工与
浅度加工和适度加工不同，编辑应首先对立题的科学

性进行研判，保证全文立题逻辑连贯。必要时还需与

作者共同研讨，对论文立题进行重新定位或表述。

如在某篇论文中，作者设计了某作物害虫消长规

律和作物生长情况调查，并分别对作物生长状况和害

虫的发生规律进行了单独分析。这是一篇一般化的论

文，只是简单地罗列调查结果，没有太多的学术价值；

但在编辑深度加工过程中发现，作物生长与虫害之间

存在着某种重要的联系。通过参阅大量资料，发现实

验结果中存在着某种产量补偿的作用。也就是说，一

定程度的虫害可以起到疏花疏果的作用，反而促进了

作物产量的提高。通过引导作者对论文立题进行变

动，转而将论文立题改为作物虫害的产量补偿。根据

立题的变化，对全文作了较大变动，对论述重点也进行

了调整，并保持了全篇立题逻辑的连贯性。文章修改

后，整体学术水平大幅上升，学术价值凸现。

３２　审核论证细节，保证逻辑严密　论证的审核首先
应从论据开始。论据是否充足，是否具有科学性，是否

可信非常重要。要论证论据的科学性，对实验设计可

比性的研判非常重要。

例如：农业试验必须进行合理的试验设计，需要按

农业统计标准合理划分试验小区，统一田间管理，减少

因土质和管理差异对试验造成的影响；喷雾药剂试验

的空白对照区应喷施清水，以减少非处理条件对试验

准确性的影响。对于试验设计不合理的论文，还可以

运用删去不合理试验组等技巧进行处理［１０］。

编辑深度加工的另一项重要任务是审核论文推理

逻辑的严密性，并注意文内论据与最终结论及各论点

间的逻辑性比较。科技论文中逻辑推理不严密的情况

非常多，很多推理和叙述不够严谨。如很多实验得出

结论“田间无药害现象”，其实在逻辑上并不严密，所

谓的“无药害”只是在此次试验条件下的观察结果，对

于药害的表述也不够严谨，可改为“本试验条件下，各

处理作物未发现药害症状”。

３３　科学使用词项，减少逻辑错误　对于科技期刊来

说，由于牵涉到许多专业分类和概念，词项错误尤为多

见。在稿件深度加工过程中，尤其应注意对并列词项

的审核：首先要明确专业词项的概念，了解词项的内涵

和外延；其次需要理解词项中的各类知识并将这些知

识融会贯通，分清其种属关系。这类逻辑问题的修改

难度不大，重点是在编辑加工过程中仔细审核，寻找并

发现这些词项。

３４　审核逻辑关联，保持结构严谨　在科技论文深度
加工过程中，论文的逻辑关联作为论文内容的有效联

系非常重要。整篇论文的引言、论据和结尾应保持一

定的逻辑联系，各论点间也应有内在联系。这样，全篇

论文的纵向逻辑才能体现出来，形成完整的体系和严

谨的结构。

加工过程中，还应注意论点与论据、观点与材料之

间的逻辑联系，不仅要把总论点与材料有机地结合起

来，而且要处理好分论点与材料之间的关系，以至于小

论点与材料的关系，讲究论文的横向逻辑。这样的逻

辑结构，才能形成逻辑严密、层次鲜明的篇章。
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