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学术期刊编辑对开放获取认识的调查与分析

欧红叶　黄　颖　游中胜　李若溪
（重庆师范大学学报（自然科学版）编辑部，４０００４７，重庆）

摘　要　为了了解学术期刊的网络出版现状以及实现开放获
取（ＯＡ）的程度，预测国际 ＯＡ对我国学术文献出版和传播的
影响，采用问卷法调查全国学术期刊编辑对 ＯＡ的认识。结果
表明，编辑人员对ＯＡ持积极、肯定的态度，但在对 ＯＡ是否会
降低发行量，ＯＡ采取作者支付模式的可行性以及 ＯＡ论文的
质量控制问题等方面存在一定的疑虑。文章针对这些问题进

行了分析。
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开放获取（ＯＡ）是指发布在因特网上的所有文献、
资料等都可以自由、免费获取，包括阅读、下载、复制、

传播等［１］。近１０多年来，国际传播领域已有大量的出
版媒体开始 ＯＡ的尝试，实行 ＯＡ的期刊也发现自己
的影响力大大提高，引用率和影响因子大幅上升［２４］。

本次调查以全国学术期刊编辑为对象，通过调查

以期了解他们对开放获取的态度，从而为寻求学术期

刊的发展对策提供参考数据。

１　对象和方法

　　本次调查的对象是全国学术期刊编辑人员，调查
于２００６年１月至６月实施，发放问卷５００份，回收３００
份，回收率６０％，其中有效答卷２２０份，有效回收率为
４４％。采用的方法是参考有关资料，自编调查问卷
《开放获取（ｏｐｅｎａｃｃｅｓｓ）对中国学术期刊出版的影响
调查表》。回收问卷，数据统计在 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ工具
下采用相关分析法进行处理。

２　调查结果与讨论

２１　对 ＯＡ的总体看法　对于对 ＯＡ知晓程度的回
答，１４％（２２人）“很了解”，７６％（１１８人）“听说一
些”，１０％（１５人）“不知道”。多数编辑回答“听说一
些”，这与作者对ＯＡ知晓程度的调查结果一致［５］。问

到ＯＡ对整个学术传播领域是否有利，统计结果显示，
１１％（１５人）完全同意，６１％（８６人）同意，２７％（３８
人）不置可否，１％（１人）不同意。可以看出，认为 ＯＡ
运动对学术传播有利的占７２％，而对有利的原因的理
解，主要体现在 “可以免费获取文献”“搜索方便”“提

高文献可利用性”“提高文献影响力”等方面，其中“提

高文献可利用性”的回答比例最高，占６９％（８７人），
扩大传播影响占６４％（８０人），增加传播效率占５６％
（７１人），提高文献影响力占５５％（６９人），搜索方便
占５１％（６６人），可以免费获取文献占３４％（４２人）。
２２　ＯＡ对刊物的影响 　在问到 ＯＡ是否对期刊出
版不利时，调查结果显示，２％（３人）完全同意，３１％
（４２人）同意，３６％（４８人）不置可否，３１％（４１人）不
同意。可见，认为 ＯＡ对期刊出版不利的编辑人数占
３３％。对其中的原因进行了调查，主要体现在文章质
量控制有问题、扰乱出版秩序、作者付费模式不可取、

缺乏可靠经济来源、降低发行量等方面。认为 ＯＡ会
降低发行量的人数占的比例最大，占 ５３％（３１人），其
原因主要是：首先，ＯＡ是免费获取，读者可以不订阅
期刊，那么出版商的发行量就会降低，继而减少出版商

的经济来源。其次是发布文章的质量控制成问题，占

４３％（２５人），据国外ＯＡ运行情况看，ＯＡ期刊的论文
是经过同行评议的，质量控制没有问题；但知识库发布

的论文，有的就是直接登载作者原稿，没有经过同行评

议，采取先发布后评议，对文章的内容和文字尚缺乏审

稿和编辑的把关环节。这种发表方式有其利有其弊，

处在摸索和争议的过程中。

２３　ＯＡ对我国的影响　调查数据显示，大多数编辑
认为ＯＡ对我国学术传播走向世界是个极好的机遇，
１４％（１８人）认为应全面实行，６９％（８８人）认为应部
分实行，１６％（２０人）认为等待观望，１％（１人）认为不
该实行。可见，６９％赞成部分实行 ＯＡ，这与文献［５］
作者的调查结果一致。那么，哪种出版模式最适宜在
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我国实行呢？编辑的回答是，４４％（５２人）认为摘要
ＯＡ，３１％（３６人）认为全文延迟 ＯＡ，３０％（３５人）认为
尽快建立绿色通道，１０％（１２人）认为全面实行 ＯＡ。
可见，认为期刊摘要实行ＯＡ的占多数，这也是当前网
上期刊采用最多的形式。对我国学术界与国际学术界

信息传播的最大障碍主要体现在“语言”“交流渠道”

“费用”“文化差异”“登录资格审查”等方面，５０％（６２
人）选择“语言”，３３％（４１人）选择“交流渠道”，１３％
（１６人）选择“文化差异”，７％（１８人）选择“登录资格
审查”。

２４　对ＯＡ采取“作者付费模式”解决经费问题的看
法 　编辑对 “作者付费模式”有不同态度，２１％（２７
人）赞同，４４％（５７人）不置可否，３５％（４６人）表示反
对。可见，不赞成作者付费的占３５％，这与文献［５］作
者的调查结果有差异。调查数据显示，我国８４％的作
者曾经为发表文章支付过发表费，其原因是，国内作者

多年来一直在为发表文章支付版面费，而代表出版方

的编辑则认为作者可能不愿意付费，采用作者付费模

式会给作者增加负担。如果选择“否”，那么，ＯＡ的期
刊经费问题又该如何解决呢？调查结果显示，５０％赞
成主办单位资助，２２％选择政府资助，还有２８％选择
企业和其他方式资助。

２５　ＯＡ涉及的版权问题　既然ＯＡ允许任何用户通
过公共互联网免费访问所有学术期刊文献，那么如何

解决知识产权问题是关键。我们对现在实行的ＯＡ对
作者的知识产权保护是否不够进行调查，４６％（５８人）
选择“是”，４６％（５８人）选择“不清楚”，８％（１０人）选
择“不是”。４６％的编辑认为现在实行的ＯＡ对作者的
知识产权保护不够，版权纠纷主要体现在抄袭、剽窃现

象严重，所以大部分认为有必要立法，具体措施是比如

建立网络监督、由某个机构专门负责或国家相关版权

机构应对技术、政策、法律等层面予以关注，等等。

３　结论

　　１）总体来看，编辑人员对 ＯＡ是持积极的、认可
的态度。

２）３３％的编辑认为 ＯＡ对期刊出版不利，而主要
原因是认为ＯＡ会降低发行量。有资料显示，发行量
在１０００册以下的，其订户基本是单位订户。这样，实
施ＯＡ对发行量基本没有影响；但是，如果发行量在
３０００册以上，订户中会有相当多的个人订户，ＯＡ可能
对发行量会造成一定的影响［７］。可见，对发行量大的

学术期刊ＯＡ后可能会产生一定的影响，而对发行量
小的学术期刊，如高校学报，影响不会大，还可能提高

发行量。

３）我国学术界与国际学术界信息交流的最大障
碍，主要体现在 “语言”“交流渠道”“费用”“登录资格

审查”“文化差异”等方面。其中语言是最重要的问

题，而传媒在ＯＡ过程中会考虑到语言障碍，采取一些
措施来缓解，比如加长中文期刊的英文摘要，英文期刊

的中文摘要。ＯＡ实行的金色通道与绿色通道［１］，无

疑加宽了交流渠道。ＯＡ允许任何用户通过公共互联
网免费访问所有学术期刊的论文［１］，可以解决费用的

障碍问题。ＯＡ无需登录资格审查让资料的取得更加
通畅，通畅的信息交流必然会缩小文化差异。

４）对 于“作者付费模式”的态度问题，３５％ 的编
辑不赞成作者付费。作者付费通常是从作者的科研项

目经费中抽取部分经费用于出版［８］，有的ＯＡ期刊还
规定对发展中国家的作者或没有课题经费的作者减免

其出版费，如ＯＳＩ基金会则宣布了一项新的赞助计划，
来自发展中国家的科研人员可以申请资金用作为在

ＰＬｏＳ（ｐｕｂｌｉｃｌｉｂｒａｒｙｏｆｓｃｉｅｎｃｅ）期刊上的发表费用［９］。

另一方面，ＯＡ的受益方之一是读者，作者通常也是读
者，因此，这是“取之于民，用之于民”的做法。何况，

实行ＯＡ给作者带来的最大好处是提高了作者论文的
引用率，也就是提高影响力。

５）对于ＯＡ涉及的版权问题，４６％的编辑认为现
在实行的ＯＡ对作者的知识产权保护不够，版权纠纷
主要体现在抄袭、剽窃现象严重，所以大部分认为有必

要立法。对于ＯＡ期刊的版权问题，方翠等人进行了
详细的讨论［１０］。他们的调查显示，在 ＯＡ期刊版权模
式的选择上，近一半的作者认为应该自己保留版权，近

１／３的作者认为可以和创作共有授权许可共享版权，
只有１６％的人认为把商业利用权转让给出版商。对
于学者来说，最重要的是自己的研究成果得到传播并

被人引用，而不是靠论文赚钱，这就是说体现学术论文

最大价值的不是论文外在的财产权，而是论文作者人

身权（学术声誉）［１１］。

ＯＡ是学术出版领域里的一场革命，是科学技术
高度发展的必然结果，是世界范围内及时、迅速、畅通

地开展学术交流的需要，是未来学术出版的一个新的

发展方向和大趋势。努力探索研究 ＯＡ问题，积极参
与到ＯＡ的潮流中去，不仅有利于世界而且更有利于
我国科学技术的发展。
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