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摘　要　编辑初审在科技论文的评审流程中占有重要的地位。
针对编辑初审工作中的混沌管理及多种初审错位现象，讨论初

审评价的可度量问题，建立了初审评价体系，并在此基础上提

出一种层次化的初审评价度量方法。通过实例说明该度量方

法在初审中的应用。
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审稿是科技论文发表的必要环节，在目前普遍使

用的“三审”制框架下，编辑初审是指编辑人员对分管

专业或学科的论文稿件进行初步的审查和评价，以决

定是否送行业专家评审［１２］。初审是对稿件进行的第

一道筛选，是把好学术论文质量关的第一道防线；但在

实际的编辑工作中却存在编辑主观性过强和多种初审

的错位现象［３］，以至初审的功能得不到科学、有效的

发挥。针对这一问题，本文引入度量的概念，建立了一

套评价体系并提出一种相应的度量方法，还给出了应

用实例。

１　度量的定义

　　审稿是科技论文出版的必须环节，一般由编辑初
审、行业专家复审和编委会终审３个阶段组成［４］。由

于行业专家一般都是站在该领域前沿而正在全力投入

该领域研究的人员［５］，为避免大量良莠不齐的稿件浪

费专家宝贵的工作时间、降低工作效率、增加编审成

本［６］，必须对来稿进行初审。为保证初审结果的客观

性和一致性，笔者以为应在初审中引入度量的概

念［７］。在初审中，可度量就意味着为编辑关心的稿件

的各个特征建立一种量化的表示方式，通过数据分析

来反映一篇稿件的真实价值。这样做有以下优点：１）引

导编辑认真思考稿件的各个特征值，使总体印象细化；

２）经过量化，避免判断的随意性，弱化主观性；３）有利于
将稿件的各种信息转换归纳到编辑所关心的特征指标

上来，避免被那些次要的具体信息转移了注意力；４）有
利于存档、调研和保持刊物录稿的统一性和连续性。

初审评价可度量，首先必须建立评价体系，并确定

特征值。根据目前对初审工作的定义，即初审是审“定

位、创新、规范和标准”４个方面，为操作方便，笔者将
其细化并作如下分类：“定位、规范和标准”归入相宜

性评价，“创新”归入学术质量评价，除此之外，学术质

量评价还应包括“社会价值”评审。

２　初审的评价体系

２１　稿件的相宜评价　主要包括 ３个方面：１）定
位———是否符合本刊办刊宗旨和报道范围；２）规
范———初步判定是否存在学术失范行为；３）标准化。
具体指标结构见图１。

图１　相宜性评价体系

２２　稿件的学术质量评价　此项除包含创新性［８９］，

还应包括社会价值，原因是科学技术的发展与社会生

产力的发展密不可分，科技论文也反映着当前社会生

产发展的需要。也就是说，一篇好的论文应该具有社

会价值。虽然要准确地了解论文的社会价值需要有相

应的专业知识、学识和经验，但作为编辑还是可以从题

名、摘要、引言和小结这 ４部分进行初步判断的。其
次，要看稿件是否具有创新性，即看论文在“理论认识

的探索，思路观念的更新，研究领域的开拓，重大项目

的突破，材料方法的应用，技术成果的转化”［９］上是否

有创新。创新性通常可通过题名、作者信息、摘要、引

言、参考文献和论文的资助信息［１０１４］作出大致判断。

综上所述，稿件初审的学术质量评价体系可用如

图２所示的层次结构来表示。
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图２　学术质量评价体系

３　初审评价的度量方法

３１　相宜性评价的度量方法　主要考虑稿件是否适
合特定的期刊发表，评价的结果是一个二值性结果

（即“是”或“非”），只要有１个指标不满足，就不适合
录用。这一评价方法可以表格的方式展示出来，见表１。

表１　相宜性评价量表

评价目标 观察点 标　　准 分值

　办刊宗旨

和学科方向

　学术失范

行为

　科学性和

可读性

体裁 属于本刊体裁（１）；不属于（０）
标题 学科相关（１）；学科不相关（０）
关键词 学科相关（１）；学科不相关（０）
分类号 学科相关（１）；学科不相关（０）
重复发表 非（１）；是（０）
盗用他人署名 非（１）；是（０）
抄袭剽窃 非（１）；是（０）
不良记录 非（１）；是（０）
语言文字 基本通顺（１）；极晦涩（０）
结构完整性 完整（１）；不完整（０）
语言逻辑 符合逻辑（１）；不合逻辑（０）

由于稿件的相宜性评价比较简单，下面着重讨论稿

件学术质量的度量方法。

３２　学术质量评价的度量方法　据上节的分析，首先
将稿件学术质量的评价总目标分解成若干子目标，再

将各个子目标分配到稿件的相应部分中，形成一个层

次化的评价模型。借助这个层次化结构模型，即可引

导编辑认真思考稿件的各个特征值，使总体印象细化。

由于每个特征值对于不同的期刊，重要程度不一样，所

以，引入权重ｗｉ。这也有利于避免编辑被那些不重要
的信息转移了注意力。根据每个评价目标的分解结

构，一个评价目标的评价结果可以由其直接的评价子

目标通过加权求和获得。亦即

Ｖ（Ｇ）＝∑
ｉ
ｗｉＶ（ｇｉ）， （１）

其中Ｖ（Ｇ）表示评价目标Ｇ的评价结果，Ｖ（ｇｉ）是目标
Ｇ的直接子目标的评价结果，ｗｉ表示子目标在上层目
标Ｇ中所占的权重。

为求得权重 ｗｉ，我们采用层次分析法
［１５１６］构造

评价目标的判断矩阵。判断矩阵的作用是在上一层元

素约束条件下，对同层次的元素之间的相对重要性进

行比较。根据心理学家提出的“人区分信息等级的极

限能力为７±２”的研究结论［１７］，可采用１～５或１～９
的比率标度方法给出相对重要性的比值系数，构成判

断矩阵如下：

ｂ１，１　ｂ１，２　…　ｂ１，ｎ
ｂ２，１　ｂ２，２　…　ｂ２，ｎ
　　　　 

ｂｎ，１　ｂｎ，２　…　ｂｎ，












ｎ

， （２）

其中各元素ｂｉ，ｊ表示评价子目标 ｇｊ对评价子目标相对
重要程度的比较值，该矩阵满足下列特性：

ｂｉ，ｊ＝１，ｉ＝ｊ，
ｂｉ，ｊ＝１／ｂｊ，ｉ，ｉ≠ｊ，
ｂｉ，ｊ＞０，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ

{
。

（３）

假设一个评价目标 Ｇ的判断矩阵为 Ｈ（Ｇ），求解
此判断矩阵的特征向量Ｗ并将其正规化，即得到各子
目标ｇｉ的相对权重值，该权重值表示各个子目标彼此
之间的重要程度。在实际的稿件评审中，只重点考察

同层各个子目标彼此间的重要程度，无需求出其精确

值，故可用下面的近似算法：

珘ｗｉ＝
ｎ


ｎ

ｊ＝１
ｂ槡 ｉｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ， （４）

ｗｉ＝
珘ｗｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
珘ｗｉ
，ｉ＝１，２，…，ｎ， （５）

式（４）和（５）中的ｗｉ表示子目标ｇｉ在同层次中的权重。
在得到各子目标的权重之后，就可以用式（１）逐层

从下一层的评价要素的量值计算出上一层的评价要素

的量值，最终完成对整个稿件学术质量评价的量化。

在实际的评价过程中，编辑部需根据自身情况设

定适当的阈值，如果评价的结果超过了预先规定的阈

值，即可进入行业专家评审阶段，否则就直接退稿。

４　学术质量度量实例

　　以上算法应分２步实现。一是领导层面制定好刊
物的初筛标准（用 Ｅｘｅｃｌ表可算出），二是编辑日常初
筛时填表打分。这样虽然比现在的工作流程多了填表

的步骤，但在弱化初筛主观性、保存文档、保持刊物录

稿的统一性等方面均有益处。

４１　制订初筛标准
１）制订评价等级。上文已抽象出学术质量评价的

各特征指标。现根据人员区分信息等级的能力，将每一

个特征指标分成优、良、中、及格、差共５个等级。优为５
分。当然，每种期刊也可根据自身特点制订级数。

２）计算权重。学术质量由２方面组成：社会价值
和创新性。假设其比重各占５０％，则阈值可定为２．５。
下面我们来建立各个子指标的分值。首先，给出社会

价值和创新性中各子指标的判断矩阵。根据《中国科

学·Ｆ辑》的具体情况，稿件的社会价值判断矩阵为

３８４
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Ｈ（Ｓ）＝

１　１／２　１／４　１／３
２ １ ２／３ １
４ ３／２ １ ３／２









３ １ ２／３ １

。 （６）

创新性的判断矩阵为

Ｈ（Ｃ）＝

　１　４　２／３　２／３　２　２
１／４ １ １／５ １／５ １ １
３／２ ５ １ １ ４ ４
３／２ ５ １ １ ４ ４
１／２ １ １／４ １／４ １ １













１／２ １ １／４ １／４ １ １

。 （７）

通过式（６）和（７）可计算出社会价值中各个指标的权重：
ｗＳ１＝０．１０，ｗ

Ｓ
２＝０．２４，ｗ

Ｓ
３＝０．３９，ｗ

Ｓ
４＝０．２７，

其中 ｗＳ１，ｗ
Ｓ
２，ｗ

Ｓ
３，ｗ

Ｓ
４分别代表题名、摘要、引言和小结在

社会价值评价中的权重。

同理，计算创新性各个指标的权重：

ｗＣ１＝０．１９，ｗ
Ｃ
２＝０．０６，ｗ

Ｃ
３＝０．３０，

ｗＣ４＝０．３０，ｗ
Ｃ
５＝０．０８，ｗ

Ｃ
６＝０．０７，

其中ｗＣ１，ｗ
Ｃ
２，ｗ

Ｃ
３，ｗ

Ｃ
４，ｗ

Ｃ
５，ｗ

Ｃ
６分别代表题名、作者信息、摘

要、引言、参考文献和资助信息在创新性中的权重。

４２　编辑初筛填表　以上权重一旦制定，编辑即可标
准化地评价每一篇论文的学术质量了。现假设编辑部

收到来稿一篇，编辑打分情况如表２所示。

表２　学术质量评价量表

评价目标 观察点 分值

社会价值评价

创新性评价

题名 ４
摘要 ２
引言 ２
小结 １
题名 ３
作者信息 ４
摘要 ３
引言 ３
参考文献 ５
资助信息 ３

根据编辑所给分值，稿件的社会价值评价结果为

Ｖ（Ｓ）＝
ｉ
ｗＳｉＶ（ｇｉ）＝４×０．１０＋２×０．２４＋

　　２×０．３９＋１×０．２７＝１．９３，
稿件的创新性评价结果为

Ｖ（Ｃ）＝
ｉ
ｗＣｉＶ（ｇｉ）＝３×０．１９＋４×０．０６＋

３×０．３＋３×０．３＋５×０．０８＋３×０．０７＝３．２２，
稿件学术质量评价的最后结果为

１．９３×０．６＋３．２２×０．４＝２．４４６。
因２．４４６小于外审的阈值２．５，该文不可以送审。

值得注意的是，表２中满分为５０分，如不用权重
ｗｉ，按上文规则，阈值应为２５分。根据表２所列分值
３０分，则该文可以送审。２种计算方法的差别，正是由

于编辑给一些次要因素打了高分，这也说明本度量方

法引入权重的必要性。

５　结束语

　　初审是对稿件进行的第一道筛选，通过考察稿件
的各个特征并建立一种量化的评价方法，有利于保证

初审的客观性和统一性。本文建立的初审评价体系及

度量方法也是对初审标准化的一次尝试，力图为编辑

提供一种实用的稿件量化评价方法和途径；但该方法

的科学性、合理性还有待进一步的研究和论证。
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