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如何正确理解参考文献引用的权威性原则

朱　大　明
（《防护工程》编辑部，４７１０２３，河南洛阳）

摘　要　在论述参考文献引用原则的一些文献中曾提出了“权
威性原则”。针对应舍弃参考文献引用的权威性原则的观点，

论述参考文献引用权威性原则的内涵及其目的，并辨析有关理

解和认识上的偏颇。
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加强参考文献引证和著录引用原则及其规范等问

题的学术研讨，对促进文献引证和著录的规范化具有

重要意义。文献［１２］对参考文献引用原则作了较系
统的论述和辨析，但笔者认为，其提出的应舍弃权威性

原则或用“代表性原则”取代“权威性原则”的观点值

得商榷，如何正确理解和遵循权威性原则，避免歧义和

操作上的偏颇确实也值得进一步探讨。

１　权威性原则的内涵

　　按照《现代汉语词典》的解释，“权威”是指：令人
信从的力量和威望，如权威人士、权威著作；在某个范

围内享有威望的人或事物。可见，权威性的要义是

“威望”和“令人信从的力量”。所谓引用的权威性原

则是指，为增强论文的学术论证强度和影响力要注意

尽可能引用可信度高、声誉好、影响力强的权威性参考

文献。具体而言，为使作为论据的概念、理论、方法或

数据有较强的权威性或可靠性，并显示其重要性，使研

究工作有较高的起点，所引用的参考文献应尽量是权

威性的［３］。这里的“权威性”是对学术水平和可信度

相对较高、影响力大且声誉好的文献的指称。正如文

献［２］所说的“权威性原则也就是参考文献的比较质
量而言的”。权威性不是一个绝对的概念，一般特指

学科领域中公认的经典理论著作、学术权威或名家的

论著，核心期刊或高层次专业学术性期刊中的论文

等［３］，当然也包括正式颁布的国家或国际技术规范和

标准以及权威部门的统计数据资料等。

笔者同意文献［１］的观点：辨析引用原则时要注
意引用原则名称应具概括性和准确性，一项原则只能

指向一个方面，引用原则之间不可交叉重叠。

但文献［２］认为：“使用代表性原则而舍弃权威性
原则，并不仅是一个名称的替换，而是对此原则内涵的

丰富”；“从概念外延看，代表性原则的外延要宽泛一

些，权威性这一概念较为狭小，而且有形式重于内容的

嫌疑。遵循了代表性原则无疑就是遵循了权威性原

则，反之则未必”；“从权威的来源看，权威来自于文献

的代表性。所谓权威性文献，并不是因人而权威，而是

因文献具有代表性而权威”。

对此，笔者认为这里存在３个问题：其一，权威性
与代表性是不同的２个概念，“代表性”是指显示同一
类的共同特征的人或事物，“权威性”强调的是有令人

信从的力量和威望，其概念的内涵和外延没有可比性，

比较也就没有意义；其二，权威性文献是因其内容本身

有令人信从的学术影响力而权威，不是因有代表性而

权威；其三，遵循代表性原则与权威性原则是参考文献

引用不同侧面的原则，不能相互取代。

文献［２］指出：“从根本上讲，学术不讲级别，只讲
是非，科学研究应该是没有权威意识的”；“许多时候，

所谓权威性，往往是预设的，并没有代表性”；“科学研

究必须抱着怀疑的态度，以证据为基础，以逻辑为工

具，不轻信任何权威”。

笔者认为：科学研究存在权威或级别并不意味着

盲目崇拜权威或把学术权威绝对化；不能以“不轻信

任何权威”否定科学权威，并以 “权威性往往是预设

的”来否定权威性。事实上，科学研究领域或学术界

普遍存在着权威和权威意识，科学的发展总是与科学

权威联系在一起的。成为权威主要取决于科学家对科

学知识所作出的贡献与所得到的承认；作为一种客观

现实，科学权威在某一领域的产生标志着这门学科开

始走向成熟；科学权威出类拔萃的成果对科学的发展

是举足轻重的。我们首先应当肯定科学权威对科学发

展的促进作用，但也应看到他们的存在也的确产生了
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一些消极影响。充分发挥科学权威对科学发展的促进

作用，消除其负面影响，对推动科学事业的不断进步有

着十分重要的意义［４］。

笔者同意，“某些时候所谓权威文献在同类文献

中未必是最好的，权威期刊和权威学者的论文并不每

一篇都是精品”，“要引用的是高质量的文献，而不是

高声誉的文献刊物和作者”。但文献是否权威，并不

是只看作者的学术级别、只看其是否在权威期刊上发

表，而是看其是否可信、是否有公认的学术影响力。

“以刊论文，以人论文”有其合理性和客观性，但不能绝

对化。文献［２］也承认：“文献的出版档次和类型是一
个客观存在的事实，尽管不能绝对化，但在引用同样的

内容时，媒体报道和学术刊物、一般刊物和权威刊物，其

说服力会截然不同，载体类型决定着说服力和可信度”。

２　权威性原则的目的

　　从引用的目的看，引用文献应为“最佳证据”，唯
一标准是看欲被引用文献的论证强度［５］。引用参考

文献的基本的目的是要通过引用已有文献的论题、观

点、概念、理论、方法、结果、结论、事实、数据等为自己

的论文提供必要的论证依据，从而保证自己论文的论

题或观点新颖，论据充分，论证严密，结论正确，即为了

表达自己科研成果的创新性、科学性或应用价值，其基

本目的是“学术论证”［６］。

由于已发表的文献质量客观存在着高低良莠之

分，如何选择参考文献以增强引证强度就是一个必须

考虑的问题。之所以提出文献引用的权威性原则，其

目的主要是在整体上尽可能保证文献引用的质量和可

靠性；因为真正权威的文献可信度高、影响力和说服力

强，可以使论文有较高的起点，尤其是作为研究方法、

论据或作为对比研究的参考文献，更要求其具有一定

的权威性，在遵循必要性原则的前提下优先选择相对

权威且令人信从的文献引用。

文献［２］也承认“恰当地引用权威文献确实能说
明作者视野开阔，增强论点和论据的可靠性，间接反映

出论文的水平”，但这并不一定意味着“没有引用权威

文献就不是好论文”，更不一定是“学术崇拜思想在作

怪”。“一些作者为了提高论著的说服力，利用权威的

光环效应，提高论著的层次，无视文献与选题之间的相

关性，盲目引用权威的论著，华而不实的引用行为给人

以挟名自重之感，而且有可能在实质上降低论著的品

位”［２］；但这是引用动机不端正的问题，并不能以此否

认权威性原则本身的正确性，至于说“如果仅仅是徒

具形式的权威文献，而不是具有代表性和相关性，论文

的深度和广度就大打折扣”，则是文献［２］将文献引用

的“权威性原则”与“代表性原则”和“相关性原则”的

人为对立。

事实上，“权威性原则”不是参考文献引用的唯一

原则，其与“代表性原则”和 “相关性原则”“时效性原

则”或“新颖性原则”以及“规范性（标准化）原则”等

是并列的不可相互取代的多项原则，只要具备条件都

应尽可能遵循。至于说“如果与论题不相关即使是权

威文献也不引用”［２］，自然是不言而喻，但不能因此否

定文献引用的“权威性原则”的真正目的。

３　权威性引用原则不等于迷信权威

　　众所周知，国际科学领域公认的权威期刊，如
《Ｎａｔｕｒｅ》《Ｓｃｉｅｎｃｅ》等，以及各专业学科领域的“核心
期刊”或“权威期刊”，正是因为有较多的权威研究人

员提供在创新性、科学性、应用性方面高质量的稿源并

有权威专家的审稿把关，使其文献在总体上声誉好、可

信度高而被广为引用，也正是因其被引频次和影响因

子高而被公认为权威期刊或核心期刊。

毋庸讳言，权威期刊和权威学者的论文并不每一

篇都是精品甚至有谬误；但从操作层面看，不能否认权

威作者或权威期刊的文献总体上比较具有权威性和较

强的学术影响力（否则，其就不是权威期刊或权威作

者），而在具体引用某篇文献时则要认真判断其是否

是真正质量声誉好、可信度较高的权威文献。

权威性引用原则强调的是引用真正的权威性文

献，而非“所谓的权威文献”，更非只认权威期刊或作

者。如果在某一研究领域还没有公认的或引用者确认

的“权威文献”，也就不存在对权威文献的引用问题，

更不存在“若依据权威性原则，许多有代表性但不是

权威期刊、权威作者的文献会被排除在参考文献之

外”［２］的问题。引用权威性文献并不意味着“盲目崇

引”或“迷信权威”，更不否定应具有科学的批判（批

评）意识。

笔者在文献［３］中也特别指出：对于商榷、讨论或
质疑一类的论文而言，若将“权威性”文献中的观点或

理论、学说作为反论题，并且能以更加充分的理论或事

实论据及严密的论证，科学合理地证明其观点、论断和

结论存在的缺陷或谬误，而对其进行适当修正和完善，

或者得出不同的甚至相反的见解（结论），则更能显示

出论文的学术创新价值和意义，相应地也体现出引用

权威文献的学术价值。

４　结束语

　　明确参考文献引用的各项基本原则和要求，无论
对学术论文的写作还是编辑都是很有意义的。强调文
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