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在沟通中了解　在交流中前行
———参加第６届国际生物医学期刊同行评议和出版大会有感

石朝云　　游苏宁
中华医学会杂志社，１００７１０，北京

摘　要　介绍了第６届国际生物医学期刊同行评议和出版大
会中所研讨的主要问题，提出我国科技期刊编辑应积极与国际

同行进行学术交流，推介自己，通过学习国外先进经验，提升我

们的国际影响力。
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２００９年９月１０—１２日，第６届国际生物医学期刊
同行评议和出版大会在加拿大温哥华市召开。来自世

界各地的近５００位编辑出版及研究人员参加了此次盛
会。中华医学会派出了有史以来最大的代表团出席本

次会议，游苏宁社长兼总编辑为团长，总编室主任石朝

云为副团长，带领系列杂志的１８位编辑出版专家参加
会议，在会下交流时被大会主席称为是一支令人惊奇

的参会队伍，向世界生物医学出版界展示了中国医学

期刊出版团队的风采。参会归来，在会议期间引发的

许多思考仍回荡在我们脑海中，现记录如下。

１　大会简介

　　国际生物医学期刊同行评议和出版大会每４年举
办１次，前５届举办时间和地点分别为１９８９、１９９３年芝
加哥，１９９７年布拉格，２００１年巴塞罗纳，２００５年芝加哥，
本次会议为第６届。该会议是生物医学出版领域最具
权威性的学术会议，每届会议都针对当时生物医学编辑

出版领域的热点和焦点问题进行研讨，如同行评议、双

盲审稿、开放出版和出版信誉等，为世界生物医学出版

的繁荣与壮大做出了积极贡献。本次大会由美国医学

会杂志和英国医学杂志出版集团联合主办，会期３天，
其宗旨是提高出版物和生物医学同行评议质量，提升出

版信誉，以改进生物医学出版效率，增加出版成果，以及

维护世界各地的生物医学信息传播的公平性。

２　会议研讨的主要内容

　　本次会议的主题是交流同行评议领域的最新研究
和对科技出版的新见解，包括：论文的著作权和捉刀人

（ｇｈｏｓｔｗｒｉｔｅｒ），数据共享与利益冲突，发表偏倚（ｐｕｂｌｉ
ｃａｔｉｏｎｂｉａｓ），修饰（原始研究报告可能被夸大或歪曲），
编辑决定、政策与伦理，审稿专家与编辑培训，出版渠

道，临床试验注册，生物医学出版物质量评估，预发表

问题等（相关资料可在大会网站 ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ａｍａ
ａｓｓｎ．ｏｒｇ／ｐｕｂｌｉｃ／ｐｅｅｒ／ｐｅｅｒｈｏｍｅ．ｈｔｍ免费获取）。有４９
篇论文入选大会报告，在大会上进行宣讲和即时讨论。

《中华医学杂志英文版》郝秀原的《中华医学杂志英文

版的幽灵作者和荣誉作者研究》一文入选本环节，进

行了大会宣讲，引发诸多关于著作权和作者身份认定

问题的讨论。６５篇论文以壁报形式进行展示，中华医
学会杂志社的汪谋岳、孙静、沈锡宾、杨颖等提交的４
篇论文入选本单元，在壁报展示期间得到众多与会者

的关注。

２１　幽灵作者或捉刀人　这是西方出版业中一个非
常活跃的群体。捉刀人可以是编辑、记者、自由作家，

甚至专业技术人员。在社会科学领域，某些捉刀人是

合法的，如为名人自传或政治家演讲讲稿捉刀的作者，

但在科技领域，受到各界的谴责。捉刀行为多种多样，

有的只是润色、编辑草稿，文章主体框架和创意来自责

任作者；有的是作者提供基本思路，捉刀人独自完成；

近年更有甚者，部分作者为评奖或累积学术成果，论文

一切均来自捉刀人，双方为钱文交易。捉刀人行为对

科技出版领域的科学性与真实性带来了诸多困扰，是

本次大会讨论的第一个主题。

《ＪＡＭＡ》的 Ｗｉｓｌａｒ等在大会上报告，几本著名医
学刊物发表的文章，“幽灵”所为比例高得惊人。他们

调查《ＡｎｎａｌｓｏｆＩｎｔｅｒｎａｌＭｅｄｉｃｉｎｅ》《ＪＡＭＡ》《Ｌａｎｃｅｔ》
《ＮａｔｕｒｅＭｅｄｉｃｉｎｅ》《ＮｅｗＥｎｇｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ》
《ＰＬｏＳＭｅｄｉｃｉｎｅ》发表的９００篇文章的作者，问是否曾
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为非己撰写的论文署名。６３０名（７０％）作者给予了回
应，发表文章类型中 ３６％为研究文章，２２％为综述，
４２％为述评。结果发现，这些杂志上发表的文章，２１％
存在荣誉作者，近８％出自“幽灵”之手。《ＮｅｗＥｎｇ
ｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ》的比例最高，为１１％，《Ｎａｔｕｒｅ
Ｍｅｄｉｃｉｎｅ》最低，为２％。郝秀原等的关于《中华医学杂
志英文版》幽灵作者和荣誉作者调查表明，在中国该

情况与上述比例近似，稍高一点。大会讨论中，众多参

会专家表示实际情况还要远远高于上述调查结果。

捉刀人给科技出版的诚信带来了极大危害。美国

默克公司曾请捉刀人为该公司生产的止疼药 Ｖｉｏｘｘ
（ｒａｆｅｃｏｘｉｂ）作过临床试验报告，夸大了疗效，缩小了副
作用和风险，刊出后广告蜂拥出现在大大小小的医学

刊物上。报告产生的结果是，服用 Ｖｉｏｘｘ患心肌梗死
和脑梗死的概率提高将近１倍。Ｖｉｏｘｘ在美国造成了
８．８万～１３．９万人罹患心肌梗死，其中３０％ ～４０％
的患者成了该药的牺牲品。司法调查发现，有几十名

“幽灵”参与其事，刊出的论文署着许多知名专家之

名。２００４年默克公司召回了 Ｖｉｏｘｘ，但为时已晚［１］。

此类事例比比皆是，据一位出版专家说，美国有个医学

写作者协会，集中这些写手，队伍几十万之众，使捉刀

人蔚然成为产业。有需求才有市场，该市场已拓展到

我国，并且在ＳＣＩ大棒指挥下，市场前景颇好。
２２　同行评议　近年来，信息技术的高速发展为科技
期刊奠定了新型出版形态———数字化期刊的基础，越

来越多的研究人员由传统的阅读纸版期刊向通过网络

搜索、选择、获取、阅读、引用科技期刊信息方式的转

变，使得科技期刊的在线和数字化出版日益风行，出版

的概念已悄然发生变化。在出版理念、形态、规模以及

流通方式等已发生根本性变化的情况下，科技期刊如

何进行质量把关愈发引起各界重视，同行评议作为科

技出版的标志性行为，其重要性更加凸显。同行评议

一直是国际生物医学期刊出版大会研讨的核心内容，

每届会议都就其时研究热点进行探讨，以期不断完善

同行评议制度，提高其质量。本次会议重点是研讨同

行评议的质量控制。

加利福尼亚大学的 Ｃａｌｌａｈａｍ所作的报告中，对
《ＡｎｎａｌｓｏｆＥｍｅｒｇｅｎｃｙＭｅｄｉｃｉｎｅ》１９９４—２００８年 １４９８
位同行评议专家评议的１４８０８篇文章，请８４位编辑
进行评分，总分５分，专家服务期刊平均７１．８个月，结
果平均得分３．６，且评议得分未随服务年限增加有所
改善，甚至有４７位资深专家评议质量得分每年呈递减
趋势。而埃默里大学医学院的Ｈｏｕｒｙ等报告了对新加
入的同行评议专家建立培训机制的随机对照研究，经

过２年观察，有差异但尚未达统计学意义。在中国，科

技期刊评议专家的选择与培训也是热点研究问题。中

华医学会已连续２年进行审稿专家培训，取得了一定
成效，但还需要对其进行长期观察和逐步完善，以寻求

更有效的方式或机制［２］。

２３　发表偏倚　发表偏倚是指由于研究者、审稿者以
及编辑在选择论文发表时依赖研究结果的方向与强度

所产生的偏差。发表偏倚在教育和心理研究中的影

响，引起人们重视已有３０多年，但在医学文献中近年
才受到重视［３４］。大家都注意到，并非所有的生物医

学研究结果最终都能发表，人们倾向于报道或发表具

有明显阳性结果的研究。其实不只医学领域，众多科

技研究领域均存在类似问题。而这样的选择，严重时

会误导药物的真实疗效，甚至会导致医疗方针、决策的

重大失误，造成严重的经济损失和不良的社会影响。

导致发表偏倚的原因包括作者、审稿人、编辑、研究赞

助方等，医学期刊和编辑在其中负有不可推卸的责任，

大会就此问题进行了重点研讨。

最初人们对发表偏倚更多关注的是阳性结果更易

发表，华盛顿大学的 Ｇｗｅｎｄｏｌｙｎ等即报告了阳性结果
偏倚的随机对照研究。而近年人们越来越关注对于所

有研究结果的不完全发表，或混合性结果的误导，Ｎｏｒ
ｄｉｃ循证医学中心 Ｃｏｒｄｏｂａ等报告了混合性结果选择
性报道所致的误导研究。Ａｎｔｈｏｎｙ等［５］在 ２００４年也
曾报道，英国制药业巨头葛兰素史克公司被指控在销

售抗抑郁药物帕罗西汀（ＰＡＸＩＬ）时，在研究是否适合
未成人服用时进行了至少５次研究，但只公布了其中
１次研究的结果，对于其他几次研究中发现的该药物
可能对未成年人产生的副作用，包括可能增加患者自

杀的冲动和行为等未予公布。在我国，随着循证医学

的发展，最佳临床研究证据的概念逐渐被大家熟知。

系统评价或荟萃分析作为最高级别的研究证据，其质

量至关重要［６］。人们以荟萃分析对各种研究结果予

以汇总，以验证某项干预措施的重要性和有效性，如果

分析不能收集到所有研究结果，将得出片面的甚至错

误的结论。Ｓｕｔｔｏｎ［７］曾对４８项荟萃分析评价后显示，
２３项受到发表性偏倚的影响，其中４项荟萃分析结果
完全改变。

３　国际同行给我们的启示

　　中华医学会杂志社作为我国医学期刊出版领域的
排头兵，一直把中国医学期刊的整体发展作为己

任［８］。组团参加这次会议，是中华医学会杂志社加强

编辑出版学术建设的重要举措之一，其目的不仅在于研

讨编辑出版领域的学术问题，更想促进我们的医学期刊

编辑团队融入世界的出版队伍。在与国际同行的交流
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中，我们既开阔了眼界，增加了自信，也认识到了不足。

３１　相通性　随着世界全球化的发展和国际竞争体
系的形成，中国的科技出版日益融入国际出版体系。

我们发现，国际同行面临和研讨的许多问题，我们也正

在探索，如同行评议的质量控制、利益冲突、发表偏倚、

论文结果修饰等，会议给予了我们诸多启迪。在参会

前，我们有一种感觉或认识，中国的科技出版与国际有

着较大的差距。现在则认为，在出版方面确实是有差

距，我们不具备与国际大出版集团对话的地位与实力，

但在编辑领域，中国的期刊编辑做得很多，在某些领域

甚至走在国际同行的前面，研究更为深入。作为独立

的个体，中国的编辑人水平并不差，差的是理念和团队

建设，同时，我们没有形成一个系统的出版链，因而国

际显示度很弱。积极参加国际学术会议，一方面可以

了解编辑与出版的发展，汲取好的经验，另一方面，可

以让世界编辑出版界了解中国，带来更多的合作机会。

３２　编辑学研究的发展方向　在国内，众多前辈曾为
编辑学的学科建设作过努力。传统上，总认为编辑无

学，编辑为匠。随着编辑学术研究的发展，各界尤其是

学术界，愈发认识到编辑的重要性。编辑工作是富有

创造性的劳动，对学术发表的公正性、论文的科学性等

都承担着重要社会责任，也发挥着重要作用。全世界

的编辑人兢兢业业地工作与研究，捍卫编辑的独立

性［９］，力争让科技成果尽可能得以完整客观的展现。

像《ＪＡＭＡ》《ＢＭＪ》《ＮｅｗＥｎｇｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ》
等，尽管它们已占据了医学期刊出版的龙头地位，但仍

在尽力完善自己的出版体制、机制，以寻求更好的工作

方式。提升同行评议质量、避免发表偏倚和利益影响、

科学地评价论文、改进发表途径和方式等是国内外编

辑同行共同努力的方向。

值得反思的是，我们参加过国内许多的科技期刊

出版研讨会，可能有国家导向的原因，以及我国面临出

版体制改革的大背景等，众多出版人热衷于研讨如何

提高影响因子，如何加入 ＳＣＩ，如何获取经济效益等，
但如果有更多一些研讨聚焦在期刊出版质量建设、出

版公平性研究等上，从长远看，也许我国的科技期刊会

有更强的核心竞争力。当然，我们的国际同行也有他

们的无奈，有多次参加该会议者表示，会议组织愈来愈

难。相对生物医学学术会议赞助者众多、规模日益扩

大的趋势，生物医学编辑出版学术会议只能吸引较少

的目光。社会效益、经济效益如何双赢与平衡？这是

国内外的同行面临的共同问题。

３３　会议的组织与交流　本次会议分成几大议题单
元进行，每位报告者发言和提问时间各占一半，有２点
令我们叹服。１）交流的态度。３天的会议，一直在积

极、热烈的气氛中进行，笑声不断，研讨严肃的问题却又

充满欢乐。大会在４条过道中各放置１个立式话筒，每
位参与讨论者在座位就近的话筒边排队等候发言。经

常是，提问讨论时间已到，未轮上发言者怏怏地回到座

位上。反观我们的会议，发言时大家默不作声，工作人

员拿着话筒不知递给谁，而会后在小范围内再表述自己

的意见。在交流的习惯、研讨的专注、不懈探索的勇气

上，我们有许多东西要学习。２）时间观念。大会讨论的
议题众多，会议资料把每个议题的时间详细地印在上

面。从会议开始到结束，每一步都在严格地按流程进

行，不见谁在刻意强调什么，这对他们已是惯例。我们

近年来虽然改善很多，但不尽如人意处还是常见。

此外，出版的语言限制仍是我们向世界展示自己、

与国际同行进行交流的瓶颈。在展示期刊时，我们只

能介绍中华医学会系列杂志中的两本英文期刊，而有

很好的品牌声望、中国最好的医学期刊群的众多中文期

刊囿于语言限制无法让国际同行了解。同时，在交流

中，虽然外国朋友们表示，你们的英文比我们的中文好

多了，但无法完全准确地表达自己仍是我等心中的痛。

总之，参加本次会议的收获良多。我们坚信，在愈

来愈多的国际交往中，在不远的将来，我国的科技期刊

将在国际科技期刊出版体系中占有重要的一席。
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