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摘　要　“更正”是生物医学期刊栏目的组成部分，刊登更正是

期刊的责任；然而，调查结果显示，国内期刊所载“更正”的质和

量与国外期刊存在明显差异。认为：国内生物医学期刊编辑应

摒弃陈旧观念，明确更正目的，倡导科学精神，树立职业道德，

利用期刊自身的平台和网络及时更正错误信息，避免错误信息

流传开来。
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生物医学期刊是生物医学事业的重要组成部分，

是医学科研、知识创新成果最快捷、最便利、最集中的

载体和传播媒介之一，对传播和交流学术思想、沟通情

报信息、推动学科发展具有重要意义［１］。由于生物医

学期刊本身承载着社会责任，因此其刊载的论文必须

科学、准确；但是，密而有疏，已发表的论文难免会存在

差错，这时编辑部要立即给予更正，避免以讹传讹，以

保证期刊的学术水准。可见，“更正”是生物医学期刊

必不可少的重要组成部分，刊登“更正”是编辑的职

责。然而，某些编辑对“更正”存在一些误解，认为这

种“亡羊补牢”的做法会留下不少“遗憾”。例如“更

正”及其所指错误一般不在同期甚至同卷上，非连续

读者很容易遗漏、忽略，因而无法真正达到更正的目

的；又如“更正”占用了有限的版面，还易使读者对编

校水平和期刊质量产生不满，甚至影响期刊的声誉及

优秀期刊的评选［２］。笔者认为，必要的更正不仅不会

产生上述种种负面效应，反而是期刊尊重科学、作者、

读者的具体表现，是论文撰写、编校、使用者义不容辞

的社会责任。

１　中外生物医学期刊的“更正”

　　为深入了解国内外生物医学期刊《更正》栏目的
现状，笔者对２００８年刊出的１０种生物医学期刊进行
了系统调查。其中：国外期刊为《英国医学杂志》

（ＢＭＪ）、《美国医学会杂志》（ＪＡＭＡ）、《柳叶刀》
（Ｌａｎｃｅｔ）、《新英格兰医学杂志》（《ＮＥＪＭ》）４大周刊，
２００８年影响因子依次为 １２．８２７、３１．７１８、２８．４０９、
５００１７；国内有代表性中华医学会系列期刊 ６种，为
《中华医学杂志》、《中华医学杂志》（英文版）、《中华

内科杂志》《中华外科杂志》《中华妇产科杂志》《中华

儿科杂志》，其中周刊１种，半月刊２种，月刊３种。调
查项目涉及更正数量、频次、时滞和原因。

１１　更正数量及频次比较　此处，更正数量以被更正
论文篇数计算。在１０种期刊中，４种国外期刊 ２００８
年均刊登有“更正”，刊出“更正”期数占全年总期数的

比例由高到低依次为《Ｌａｎｃｅｔ》７３％、《ＪＡＭＡ》４２％、
《ＮＥＪＭ》３７％、《ＢＭＪ》３３％。２种国内期刊 ２００８年未
刊登任何更正，另４种刊出“更正”的期数占全年总期
数的比例最高仅为１７％，远低于国外期刊。４种国外
期刊２００８年刊登更正总数均≥３０篇，每期平均数
均＞０．５篇，《ＢＭＪ》甚至出现过同一期刊登５篇更正的
现象。６种国内期刊 ２００８年刊登更正总数为 ０～４
篇，每期平均数均＜０．２篇（表１）。

表１　中外生物医学期刊“更正”数量及频次比较（２００８年）

刊　名 全年

总期数

刊出更正

期数（％）
全年

更正总数

每期更正

平均数（范围）

ＢＭＪ ５１ １７（３３） ４３ ０．８（０～５）

ＪＡＭＡ ４８ ２０（４２） ３３ ０．７（０～３）

Ｌａｎｃｅｔ ５１ ３７（７３） ６０ １．２（０～３）

ＮＥＪＭ ５２ １９（３７） ３０ ０．６（０～３）

中华医学杂志 ４８ ４（８） ４ ０．１（０～１）

中华医学杂志（英文版） ２４ １（４） １ ０．０（０～１）

中华内科杂志 １２ １（８） １ ０．１（０～１）

中华外科杂志 ２４ ０ ０ ０

中华妇产科杂志 １２ ０ ０ ０

中华儿科杂志 １２ ２（１７） ２ ０．２（０～１）

１２　更正时滞比较　更正时滞是指有误论文发表至
相应更正刊出的时间间隔。调查显示：４种国外期刊
最短更正时滞均≤１４ｄ，其中《Ｌａｎｃｅｔ》为０。国内４种

４０３
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发表“更正”期刊中，２种全年仅刊登１篇“更正”，更
正时滞分别为３０、４６ｄ，另２种最短更正时滞分别为
３５、９１ｄ。《ＢＭＪ》《ＪＡＭＡ》《Ｌａｎｃｅｔ》最长更正时滞
均＞２０００ｄ，大大超出国内期刊的１３０６ｄ。《ＢＭＪ》更

正时滞较短，９１％的更正均于原论文发表后９０ｄ内刊
出，另３种国外期刊６７％ ～８０％的更正见于原论文发
表后１８０ｄ内。国内４种期刊的更正时滞亦多分布于
０～１８０ｄ，仅１篇＞３６０ｄ（表２）。

表２　中外生物医学期刊更正时滞比较（２００８年）１）

刊　名 最短更正

时滞／ｄ
最长更正

时滞／ｄ
０～９０ｄ
ｎ（％）

９１～１８０ｄ
ｎ（％）

１８１～２７０ｄ
ｎ（％）

２７１～３６０ｄ
ｎ（％）

＞３６０ｄ
ｎ（％）

ＢＭＪ２） ７ ２０４４ ３９（９１） ２（５） ０ ０ ２（５）
ＪＡＭＡ２） １４ ２２４１ １５（４５） ７（２１） ２（６） ５（１５） ４（１２）
Ｌａｎｃｅｔ２） ０ ２２８９ ２４（４０） ２３（３８） ６（１０） ２（３） ５（８）
ＮＥＪＭ２） １４ ５４６ １６（５３） ８（２７） ２（７） ２（７） ２（７）
中华医学杂志 ３５ １３０６ ３（７５） ０ ０ ０ １（２５）
中华医学杂志（英文版）３） — — １（１００） ０ ０ ０ ０
中华内科杂志３） — — １（１００） ０ ０ ０ ０
中华儿科杂志 ９１ １５３ ０ ２（１００） ０ ０ ０

　注：１）《中华外科杂志》和《中华妇产科杂志》均无更正，故不在分析之列；２）由于数值修约，各百分数相加不等于１００％；３）全年仅刊出

１个“更正”，故无最短、最长更正时滞可言。

１３　更正原因比较　笔者根据被调查期刊《更正》栏
目的文字叙述内容将更正原因分为１０个类型：１）作
者署名或工作单位有误，包括姓名拼写、职位描述、单

位名称或地址、通信作者电子邮箱错误，以及遗漏部分

作者姓名或研究小组名称。２）概念或语意表述有误，
包括专有名词使用不当、概念表述不全面、语序混乱、

时间描述不准确等。３）正文或图表数据有误。４）图
有误，主要涉及图片来源、选取、名称、图内标志及说

明。５）表有误，包括表头设置不当、表中内容欠缺、表
注描述错误等。６）参考文献有误，包括文内参考文献
序号标注错误，以及文末参考文献表著录错误。７）志
谢有误，即部分或全部遗漏志谢对象。８）利益冲突声

明有误，即遗漏利益冲突声明。９）研究经费来源或使
用有误，包括遗漏经费来源或分配明细、误报经费数额

等。１０）其他错误，包括题名、摘要、结论、试验注册代
码、缩略语、计算公式、统计学处理、网址等有误。

其中多数有误论文存在１种更正原因（９２．５３％，
１６１／１７４），仅１３篇论文同时存在２种更正原因（其中
《ＢＭＪ》２篇，《ＪＡＭＡ》２篇，《Ｌａｎｃｅｔ》４篇，《ＮＥＪＭ》４篇，
《中华医学杂志》１篇）。
４种国外期刊前 ３类更正原因所占比例较高

（６５％～８２％），其他类型亦有不同程度的分布。相比
之下，国内期刊更正原因比较单一，且未见第５）～９）
类原因（表３）。

表３　中外生物医学期刊更正原因比较（２００８年）１） ｎ（％）

刊　名 作者署名或

工作单位有误

概念或语意

表述有误

正文、图或表

数据有误
图有误

２）
表有误

２） 参考文

献有误

志谢

有误

利益冲突

声明有误

研究经费来源

或使用有误

其他

错误
３）

ＢＭＪ（ｎ＝４５）４） １７（３８） １５（３３） ５（１１） ２（４） ０ ２（４） ０ １（２） ０ ３（７）
ＪＡＭＡ（ｎ＝３５）４） ２（６） ７（２０） １７（４９） １（３） １（３） ０ ０ ０ ５（１４） ２（６）
Ｌａｎｃｅｔ（ｎ＝６４）４） ４（６） １８（２８） ２０（３１） ４（６） ３（５） ５（８） ３（５） ３（５） １（２） ３（５）
ＮＥＪＭ（ｎ＝３４）４） ６（１８） １１（３２） ５（１５） ３（９） ３（９） ３（９） １（３） １（３） ０ １（３）
中华医学杂志（ｎ＝５） １（２０） １（２０） ０ ２（４０） ０ ０ ０ ０ ０ １（２０）
中华医学杂志（英文版）（ｎ＝１） １（１００） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
中华内科杂志（ｎ＝１） ０ ０ １（１００） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
中华儿科杂志（ｎ＝２） ０ ０ ０ １（５０） ０ ０ ０ ０ ０ １（５０）

　　注：１）《中华外科杂志》和《中华妇产科杂志》均无更正，故不在分析之列；２）数据错误除外；３）包括摘要结论（ｎ＝１）、试验注册码（ｎ＝１）、计算公

式（ｎ＝１）、统计学方法（ｎ＝１）、题名（ｎ＝２）、缩略语拼写（ｎ＝２）、网址（ｎ＝３）有误；４）由于数值修约的关系，各百分数相加不等于１００％。

２　解决之道

　　从上述调查结果不难看出，国外４大生物医学周
刊发表“更正”的数量和频次更多，纠正的内容更具实

质性。这一方面表明这些世界顶级生物医学期刊发表

的论文往往具有经久不衰的学术利用价值，另一方面

也体现出国外编辑、学者有误必纠，有错必改，矢志不

渝地追求和揭示真理的科学精神与端正态度。相比之

下，国内急功近利发文章、刊出论文缺人问津、读者和

作者不愿积极提供关键性负面反馈意见的浮躁学术氛

围，以及科技期刊评价体系不健全所致编辑对“更正”

的误解直接导致《更正》这一科学、严肃的栏目被打入

５０３
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冷宫。为此，国内生物医学期刊编辑应摒弃错误观念，

倡导科学诚信，恪守职业道德，利用期刊和网络平台及

时更正错误信息，避免错误信息流传。

２１　摒弃错误观念　２００９年１０月１１日，新华社以
《教育大计，教师为本》为题播发了温家宝总理的讲话

内容，次日有读者对文中内容提出了质疑，温总理闻讯

立即刊发了一封《更正信》，并指出“既然签署了我的

名字，就应该文责自负”。此举赢得了读者和编辑的

高度赞许。可见，刊发“更正”并非是难堪之事，更不

会有损期刊的质量和声誉，反而是作者、读者、编者实

事求是的表现。生物医学期刊编辑应充分认识“更

正”的重要性和必要性，以积极的态度对待更正，不遮

掩不回避，确保生物医学信息的正确传播与利用。

２２　倡导科学精神　爱因斯坦曾经说过：探求真理的
权利也含有责任。遗憾的是，国内许多学者并未意识

到自己的这份社会责任，反而出于怕得罪人、怕影响个

人声誉的考虑，抱着事不关己高高挂起的态度，对生物

医学期刊中的错误信息视而不见，见而不说，这是与全

人类积极倡导的科学精神［３］背道而驰的。生物医学

期刊编辑应以高度的责任感和使命感深刻理解科学精

神的内涵，不断注入求真务实的科学精神，对作者和读

者加以引导，鼓励其在尊重客观事实、学术规律和规范

的前提下大胆发表不同意见，纠正学术纰漏。

２３　树立职业道德　编辑出版活动的质量主要取决
于编辑的职业道德［４］，编辑的职业道德决定着编辑对

作者、读者及著作所采取的态度和行为。生物医学期

刊编辑应恪守严谨细致、精益求精的职业精神，尽可能

避免学术及编校错误，同时也应认识到错误的必然性，

尊重读者、作者的更正权，对更正不隐藏，不丢弃。此

外，还要尊重作者的劳动，对争议内容加以严格求证，

有则更之，无则给“更正”提出者一个满意的答复。

２４　利用网络资源　网络生物医学数据库及期刊因
信息量大、时效性高、覆盖面广、交互性强、检索便捷等

优势迅速为我国科技网民广泛利用［５］。为此，生物医

学期刊编辑应在出版高质量纸质期刊的同时，利用互

联网拓展信息的深度和广度。尤其对于“更正”这种

时间跨度不恒定的特殊类型信息，更有必要在网络期

刊或数据库中通过“相关报道”“链接”等增强原始错

误信息与正确信息间的互见性和连续性，弥补纸质期

刊发表“更正”的硬伤，扩大正确信息的受众范围。

２５　规范写作要求　不同生物医学期刊“更正”的撰
写体例和涵盖内容有所不同。在被调查的１０种生物
医学期刊中，《ＪＡＭＡ》的“更正”信息更加全面、可取。
“更正”应有言简意赅的标题，交代错误信息所在期刊

名称、刊出时间、期卷、栏目、作者、题名、页码、具体位

置，应在援引错误信息的基础上写明正确信息，注明

“特此更正，并向广大读者致歉”一类的词语。

３　结束语

　　总之，生物医学期刊不仅是生物医学信息传播的窗
口和学术交流的平台，更是引导生物医学研究方向、促

进生物医学事业发展、促进生产力转化、推动技术进步、

服务社会发展的媒介［６］。国内生物医学期刊编辑应充

分认识到自己在科学发展进程中所肩负的历史重任，始

终秉承严谨的治学态度，在及时、准确报道生物医学最

新科研成果的同时，不忘给“更正”留下一席之地，确保

生物医学信息传播的延续性、可靠性和真实性。
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书刊名称汉语拼音应以词为书写单位

　　近读《编辑作者实用手册》，发现其书名的汉语拼音错写
为ＢＩＡＮＪＩＺＵＯＺＨＥＳＨＩＹＯＮＧＳＨＯＵＣＥ。该书是中国编辑学
会编的编辑作者常用手册系列中的一本，又是中国标准出版社

出版的权威工具书，出此差错实属不应该。

ＧＢ／Ｔ３２５９—１９９２《中文书名称汉语拼音拼写法》指出的拼
写规则为：１）基本上以词为书写单位；２）结合紧密的双音节和

三音节的结构（不论词或词组）连写；３）四音节以上的表示一
个整体概念的名称按词（或语节）分开写，不能按词或语节划分

的，全部连写；４）名词与单音节前加成分和单音节后加成分，连
写；５）虚词与其他语词分写。根据规则，《编辑作者实用手册》
正确 的 汉 语 拼 音 名 称 应 为 ＢＩＡＮＪＩＺＵＯＺＨＥ ＳＨＩＹＯＮＧ
ＳＨＯＵＣＥ。 （吴　思）
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