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摘　要　构建学术期刊多属性评价方法的分类体系，从理论上
论证绝大多数非线性评价方法和大多数线性评价方法的不可

比问题，并以ＴＯＰＳＩＳ法为例，用农业期刊评价的具体数据进行
验证。认为学术期刊评价方法的不可比问题必须引起足够的

重视，评价目的与评价方法的选择密切相关，并且与评价方法

的可比性相关，期刊评价机构应该尽量公布评价数据、评价方

法与评价结果，只有纯主观评价法才具有广泛的可比性。
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１　问题的提出

　　期刊评价理论起源于 Ｅ．Ｇａｒｆｉｅｌｄ［１］博士。期刊定
量评价方法包括单指标评价、多指标综合评价２大类。
国外学者在期刊评价中设计了各种各样的指标。传统的

指标相对单一，包含的信息量较少，如影响因子、被引半

衰期、基金论文比等。后来发展到一些复合指标，包含的

信息量较大，典型的有ＦＣＳｍ［２］、Ｈ指数［３］、ＡＣＩＦ［４］等。由
于单指标评价方法提供的信息量有限，因此，多指标综合

评价方法（也称为多属性评价）得到了广泛的应用。国内

外学者在这方面进行了大量研究［５１４］，涌现出一批成果。

迄今为止出现的几十种多属性评价方法，许多已

经在学术期刊评价中得到应用。可以预见的是，一些

新的多属性评价方法也将在学术期刊评价中继续得到

应用。针对同一对象，采取不同的评价方法进行评价，

其评价结果不尽相同，学术界已经普遍认识到这个问

题；但是，对于采取同一评价方法，不同学科学术期刊

评价结果的可比性问题，或者同一学科期刊不同时间

段的可比性，却少有学者进行研究。对中国数千种学

术期刊而言，力求评价的公正性，尽量保证评价方法的

科学性具有十分重要的意义。

从横向看，不同学科之间的期刊评价结果尽管不

可比，但是，应该力求采用同一种评价方法进行评价。

在某一学科内部，对于不同子学科的评价更要注意这

个问题。比如医学是个大学科，根据２００７年版《中国
科技期刊引证报告》，临床医学有５４种期刊，外科学
有４３种期刊。如果采用主成分分析法评价临床医学
类期刊，采用灰色关联法评价外科学期刊，显然是不合

适的，最好采用同一种评价方法。更重要的是，即使采

用主成分分析法评价临床医学类期刊和外科学期刊，那

么，这２种评价的性质是一回事吗？在数据处理上，有３
种方法：用主成分分析法单独评价５４种临床医学期刊，
用主成分分析法单独评价４３种外科学期刊，用主成分
分析法评价９７种临床医学和外科学期刊。第１种与第
２种处理方式具有可比性吗？第３种处理方式对于２类
学科的期刊是公正的吗？能否这样处理呢？

从纵向看，对于临床医学类５４种期刊，２００６年采
用主成分分析法进行评价，２００７年也采用主成分分析
法进行评价，对于同种期刊的２年的评价结果，我们能
说被评价期刊的质量是提高呢还是下降了呢？或者

说，这２年的评价结果可比吗？进一步地，主成分分析
法是一种可以继承的评价方法吗？什么样的评价方法

才是可以继承或移植的呢？

２　研究方法

２１　分析框架　本文构建了图１所示的分析框架。
期刊多属性评价方法分为线性评价法和非线性评价法

２大类：所谓线性评价，就是采用主观或客观方法，如
层次分析法（ＡＨＰ）、专家会议法、熵权法、概率权法
等，对评价指标赋权，然后进行加权汇总，从而得到各

种期刊的评价结果；所谓非线性评价，一般是采取模糊
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数学、运筹学等系统方法进行评价，如主成分分析、灰

色关联分析、数据包络分析、ＴＯＰＳＩＳ法等，其特点是评
价结果与评价指标间呈非线性关系。

线性评价方法又可分为２类：一类是权重依赖数
据的评价方法，就是权重的确定依赖期刊评价指标数

据，比如熵权法、变异系数法等；另一类是权重独立确

定的线性评价方法，就是指权重的确定与评价对象数

据无关，如层次分析法、专家会议法等，完全根据指标

的内涵确定权重。

图１　 分析框架示意图

那么，非线性评价方法与评价数据是什么关系呢？

迄今为止，几乎所有的非线性评价方法，都是高度数据

相关性的，也就是说，非线性评价方法的评价结果，是

高度依赖数据的。

回到本文的例子，先考虑权重依赖数据型评价方

法。如果要对医学期刊进行评价，考虑到学科不同，我

们用同一种方法对几百种医学期刊进行评价一般而言

是不合适的。以熵权法为例，仅仅评价５４种临床医学
类期刊，计算出的影响因子的权重可能是 ０．２３４；但
是，如果将５００多种医学期刊放在一起，采用熵权法计
算出来的影响因子的权重可能就是０．１９５。或者说，
即使采用熵权法，评价５４种期刊的熵权与评价５００多
种期刊的熵权是两码事。同样道理，即使选用同样的

评价指标，评价５４种临床医学期刊的熵权与评价４３
种外科学期刊的熵权也是两码事。即权重依赖数据型

线性评价方法不具有横向可比性。

再考虑纵向情况，同样是５４种临床医学类期刊，
２００６年采用熵权法计算出来的各指标的权重和２００７
年计算出来的各指标的权重也不相同，即权重依赖数

据型线性评价方法也不具有纵向继承性（可比性）。

对于权重独立确定的线性评价方法，由于它不依赖

评价数据，其权重可能就是这样：影响因子（０２５）、总被
引频次（０．２）、被引半衰期（０．１）、学科影响指标（０．２）、
基金论文比（０．１）、引用半衰期（０．１）、即年指标
（００５）。在这种情况下，无论是评价临床医学的５４种
期刊，还是评价外科学的４３种期刊，横向是可比的；同
样，对于５４种临床医学类期刊，同种期刊不同年度的评
价结果也是可比的。也就是说，权重独立确定型线性评

价方法，既具有横向可比性，又具有纵向继承性。

对于非线性评价方法，由于几乎都高度依赖数据，

与权重依赖数据型线性评价方法类似，也不具备横向

可比性和纵向继承性。

迄今为止，多属性评价方法已经有几十种，大多数

是非线性评价方法，即使是线性评价方法，许多也是权

重依赖数据型，只有专家会议法、层次分析法等少数方

法是可以横向和纵向比较的，这一点往往被忽视了。

那么，如何比较不同评价方法之间的差距呢？由

于不同评价方法的原理不同，本身也不具有可比性，要

进行深入细致的横向比较很难。考虑到权重在多属性

评价中地位比较重要，本文采用回归分析计算模拟权

重的方法来进行实证比较。

回归分析本来是研究一个变量关于另一个（些）

变量的具体依赖关系的计算理论和方法。它关心的是

根据解释变量的已知或给定值，考察被解释变量的总

体均值，即当解释变量取某个确定值时，与之统计相关

的被解释变量所有可能出现的对应值的平均值。本文

将非线性评价结果作为被解释变量，标准化的指标值

作为解释变量，利用回归分析得到各指标的回归系数，

经归一化处理后得到各指标的模拟权重。

２２　非线性评价方法的选取　非线性评价方法较多，
本文选取ＴＯＰＳＩＳ为例来分析评价方法的可比性与继
承性问题。

ＴＯＰＳＩＳ法（ＴｅｃｈｎｉｑｕｅｆｏｒＯｒｄｅｒＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙＳｉｍｉ
ｌａｒｉｔｙｔｏＩｄｅａｌＳｏｌｕｔｉｏｎ）根据各被评估对象与理想解和
负理想解之间的距离来排列对象的优劣次序。所谓理

想解，是设想的最好对象，它的各属性值达到所有被评

对象中的最优值；而负理想解则是所设想的最差对象，

它的各属性值都是所有被评对象中的最差值。用欧几

里得范数作为距离测度，计算各被评对象到理想解及

到负理想解的距离，距理想解愈近且距负理想解愈远

的对象越优。与简单的加权平均汇总相比，ＴＯＰＳＩＳ更
加强调评价指标体系的系统性，强调指标体系总体水

平的协调性。

３　数据

　　本文数据来自中国科学技术信息研究所 ＣＳＴＰＣ
数据库，以农业学术期刊为例进行评价。为了分析期

刊评价的可比性与继承性，选取２００７—２００８年的部分
农业科技期刊数据，剔除了少部分新期刊和数据缺失

期刊，以１４７种农业科技期刊２年的面板数据进行分
析。对于评价方法之间的比较，为了简捷起见，本文仅

选取总被引频次、影响因子、基金论文比、被引半衰期、

引用半衰期共５个指标，数据描述统计量如表１所示。
由于要对期刊进行评价，所以必须对数据进行标
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表１　摘要描述统计量

变量名称 指标 平均值 最大值 最小值 标准差

Ｘ１ 总被引频次 ９２１．２２ ５４４９．００ １４２．００ ８００．３２
Ｘ２ 影响因子 ０．５７ ２．４９ ０．０８ ０．３５
Ｘ３ 基金论文比 ０．６７ ０．９９ ０．１０ ０．２３
Ｘ４ 被引半衰期 ５．４１ ９．５６ ２．３５ １．２６
Ｘ５ 引用半衰期 ７．２４ １０．８８ ３．５５ ０．９０

Ｎ 期刊数量 １４７×２＝２９４

准化处理。每项指标最大值设为１００，然后按比例进
行调整。此外，被引半衰期和引用半衰期是反向指标，

必须进行适当处理，方法是用１００减去其标准化后的
结果再进行一次标准化，这样就变成了正向指标。标

准化前的原始变量分别为Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ５，标准化后
变量分别为Ｘ１＇、Ｘ２＇、Ｘ３＇、Ｘ４＇、Ｘ５＇。

４　实证结果
４１　模拟权重比较　首先采用 ＴＯＰＳＩＳ法对２００７年
１４７种农业期刊进行评价，然后将评价结果作为因变
量，５个评价指标作为自变量进行回归，再按照同样的
方法对２００８年的数据进行处理，其结果如表２所示。

回归分析作为模拟 ＴＯＰＳＩＳ权重的一种方法在本
文中是比较有效的，２年回归分析的拟合优度 Ｒ２均较
高，都在０．９７０以上，所有评价指标的ｔ检验值均比较
显著，都在１％的水平上通过了统计检验。

将回归系数标准化后分别得到２００７年与２００８年
ＴＯＰＳＩＳ的模拟权重，２００８年的模拟权重与２００７年的模
拟权重相比，绝对变动范围在０．４９％～６３．６４％之间，变
动较大。这有点类似专家会议法赋予权重，去年专家会

议法赋予的权重与今年专家会议法赋予的权重是不一

样的，对于不同的权重组合，相当于不同的评价方法，理

论上是没有可比性的；但是，如果用２００７年的权重评价
２００７年和２００８年的期刊，那么它们就是可比的。
４２　评价结果的比较　为了比较不同评价方法的评
价结果，本文给出了 ４种评价结果及排序：２００７年
ＴＯＰＳＩＳ的评价结果、２００８年 ＴＯＰＳＩＳ评价结果、２００７
年数据采用２００７年模拟权重评价结果、２００８年数据
采用２００７年模拟权重的评价结果。考虑到数据量较
多，本文只给出了２００７年模拟权重评价的前３０种期
刊，结果如表３所示。

表２　回归及模拟权重

回归及权重 Ｒ２ Ｘ１＇ Ｘ２＇ Ｘ３＇ Ｘ４＇ Ｘ５＇

２００７年回归 ０．９７２ ０．００２（１３．２５５） ０．００２（１６．７３６） ０．００２（３１．３５０） ０．００２（１４．０４４） ０．０００４（２．７９４）
２００８年回归 ０．９７３ ０．００２（１６．５１３） ０．００２（１２．３１７） ０．００３（３９．８１３） ０．００２（１６．４５４） ０．０００６（５．３１２）
２００７年模拟权重 — ０．２２６ ０．２５１ ０．２７６ ０．２０３ ０．０４４
２００８年模拟权重 — ０．２１４ ０．２０７ ０．３１４ ０．２０４ ０．０７２
权重变化率／％ — －５．３１ －１７．５３ １３．７７ ０．４９ ６３．６４

表３　不同评价结果比较

刊　名
２００７年ＴＯＰＩＳ
评价 排序

２００８年ＴＯＰＩＳ
评价 排序

２００７模拟权重
评价 排序

２００８模拟权重
评价 排序

中国农业科学 ０．６９ １ ０．６２ １ ８３．４１ １ ７５．２２ １
土壤学报 ０．６５ ２ ０．５６ ５ ７９．７６ ２ ６７．３０ ４
作物学报 ０．６３ ３ ０．５８ ２ ７６．８７ ３ ７０．５１ ３
水土保持学报 ０．６０ ５ ０．５２ ６ ７０．１９ ４ ６２．１８ ６
植物营养与肥料学报 ０．５８ ６ ０．４８ ７ ６９．５０ ５ ５８．８２ ７
农业工程学报 ０．６２ ４ ０．５８ ３ ６９．０９ ６ ６６．１９ ５
ＰＥＤＯＳＰＨＥＲＥ ０．５３ ９ ０．４０ ３４ ６６．２０ ７ ４９．９６ ２８
草业学报 ０．５４ ７ ０．５７ ４ ６６．０１ ８ ７０．６２ ２
园艺学报 ０．５４ ８ ０．４７ ８ ６３．０３ ９ ５６．８０ ９
生态环境 ０．５２ １０ ０．４７ １０ ６２．０８ １０ ５６．４１ １０
土壤 ０．５２ １１ ０．４５ １２ ６１．８５ １１ ５４．５１ １２
中国水稻科学 ０．５１ １３ ０．４７ ９ ６１．８０ １２ ５７．４９ ８
中南林学院学报 ０．５２ １２ ０．３５ ７０ ５９．４９ １３ ４３．８２ ５６
中国水产科学 ０．４８ １８ ０．４３ １６ ５８．２７ １４ ５２．５７ １５
麦类作物学报 ０．４８ １４ ０．４１ ２７ ５８．０３ １５ ５０．６８ ２２
林业科学研究 ０．４８ １５ ０．３８ ４４ ５７．９８ １６ ４６．３５ ４４
棉花学报 ０．４８ ２０ ０．４５ １１ ５７．７６ １７ ５４．６６ １１
海洋渔业 ０．４８ １６ ０．４１ ２６ ５７．５２ １８ ５０．４９ ２３
草地学报 ０．４８ ２２ ０．３９ ３９ ５７．３５ １９ ４７．５８ ３８
北京林业大学学报 ０．４８ １９ ０．３９ ３５ ５７．１１ ２０ ４８．５２ ３５
林业科学 ０．４８ ２１ ０．４２ ２１ ５６．９３ ２１ ５１．３７ ２１
植物遗传资源学报 ０．４７ ２３ ０．４３ ２０ ５６．５９ ２２ ５２．０３ １８
中国农学通报 ０．４８ １７ ０．４３ １４ ５６．２５ ２３ ５１．８２ １９
中国水土保持科学 ０．４７ ２５ ０．４１ ２９ ５５．４３ ２４ ４９．５１ ３０
核农学报 ０．４６ ２７ ０．４１ ３０ ５５．３１ ２５ ５０．０８ ２６
中国农业气象 ０．４７ ２６ ０．３６ ６２ ５５．０５ ２６ ４３．６３ ５９
土壤通报 ０．４６ ２８ ０．４３ １８ ５４．９７ ２７ ５２．７６ １３
干旱地区农业研究 ０．４６ ２９ ０．４０ ３３ ５４．４９ ２８ ４８．５６ ３４
经济林研究 ０．４７ ２４ ０．３４ ７６ ５４．１７ ２９ ４１．８０ ６９
植物病理学报 ０．４５ ３１ ０．４０ ３１ ５３．４０ ３０ ４９．２３ ３１
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　　根据上述分析，如果要考察某种期刊２００８年质量
是提高还是降低，２００８年ＴＯＰＳＩＳ评价其实与２００７年的
ＴＯＰＳＩＳ评价排序是不可比的，唯一能比较的就是采用
２００７年统一模拟权重（总被引频次 ０２２６、影响因子
０２５１、基金论文比０．２７６、被引半衰期０．２０３、引用半衰
期０．０４４）进行２００７年和２００８年的比较。

以《作物学报》为例，如果２年都用 ＴＯＰＳＩＳ评价，
２００８年由２００７年的排名第３位上升到排名第２位 ，
其实这是假象，因为是不可比的。根据模拟权重的评

价结果，该刊２年都是排名第３位，这是真实可比的
结果。

再以《农业工程学报》为例，２年都采用ＴＯＰＳＩＳ评
价，２００８年由２００７年的第４位上升到第３位，当然这
也是假象。根据权重模拟排序的可比结果，２００８年由
２００７年的第 ６位上升到第 ５位，这是真实可比的
结果。

需要说明的是，由于模拟权重毕竟是对ＴＯＰＳＩＳ的
一种模拟，因此，２００７年 ＴＯＰＳＩＳ的评价结果与 ２００７
年模拟权重的评价结果有所差别，这是正常现象。

５　结论与讨论

５１　期刊评价方法的可比性问题必须引起重视　学
术期刊评价对于调动期刊社的办刊积极性，提高办刊

质量具有十分重要的意义。期刊评价要在可能的情况

下力求公平。影响评价公平的因素很多，如指标的选

取、评价方法的选择、权重的设定、评价工作的组织等

等；但是，对于几乎所有非线性评价方法以及大多数线

性评价方法的不可比问题，由于它们是隐含的，因此远

远没有引起学术界的重视。这一点尤其在进行不同学

科期刊评价，比如评比中国百种杰出学术期刊中就涉

及到类似问题，当然，即使对于同一类学术期刊的不同

年度评价，也有类似问题。

５２　学术期刊评价目的与评价方法的选取密切相关
　如果期刊评价的目的主要是进行刊物的评比，那么，
必须注意评价结果的可比性与继承性问题，如果评价

是为了分析期刊质量的影响因素，那么，选取不可比或

无法继承的评价方法问题不大，因为即使是不同评价

方法的不同评价结果，虽然不可比，但往往有很高的相

关性，不影响宏观分析。

５３　评价机构公布评价方法是十分必要的　在进行年
度连续评价时，随着评价技术的改进，评价机构不断改

变评价方法是正常现象；但是，一旦评价方法改变，不同

年度的评价是不可比的，如果评价机构不公布评价方

法，就会给公众一种错觉，即不同年度的评价结果是可

比的，从而得出某种期刊排名上升或下降的假象。怎么

兼顾评价技术的进步和评价对象的可比呢？最好的方

法就是每年公布评价原始数据、评价方法与评价结果，

必要时进行评价反溯，即去年采用Ａ方法评价，今年如
果采用Ｂ方法评价，则不仅要给出今年采用Ｂ方法的评
价结果，而且要给出去年数据采用Ｂ方法的评价结果。
５４　只有纯主观评价方法才是可比的　主观评价法
由于存在着专家的主观意愿，其使用一直备受争议；但

是，十分有趣的现象是，根据本文的研究，只有纯主观

评价法，如层次分析法和专家会议法才具有可比性，因

为它不依赖数据。至少有一点可以肯定：完全否定人

的主观判断的价值，否定专家的建议，是不可取的。
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