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摘　要　在总结科技期刊中利益冲突行为特征的基础上，结合
国内外出版界利益冲突的典型案例分析，阐述作者、审稿人和

编辑在应对利益冲突时应该履行的责任。借鉴美国科学编辑

理事会关于利益冲突问题的政策和措施，提出了防范利益冲突

的若干对策，认为国内科技期刊应该重视并妥善处理利益冲突

问题，公开、监控利益冲突及注重阴性结果的发表是有效规避

利益冲突的重要举措。
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利益冲突，广义上是指责任个体个人利益与公共利

益之间的潜在冲突。在科技出版领域，它可定义为那些

倾向于引起作者、审稿人或编辑进行偏倚、不公正报道

或判定科研成果的利益关系。由于科技研究不可能孤

立存在，总是受到各种非科技因素的影响，因而潜在的

利益冲突在科技出版领域是普遍存在的。潜在的利益

冲突并不一定就会导致科技报道的偏见或不公正，但是

一个未公开的利益冲突可能会削弱公众对某项报道的

信任度；因此，科技期刊要提高公众对其所报道成果的

信任度，必须公开所有潜在的利益冲突，接受公众的检

验和评判。国际上很多知名期刊要求作者和审稿人主

动报告实际的或潜在的利益冲突。美国科学编辑理事

会（ＣｏｕｎｃｉｌｏｆＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｏｒｓ，ＣＳＥ）２００７年年会的主题
即是利益冲突问题。目前国内期刊编辑部很少能关注

到这一点，学术界对利益冲突问题的认识还很薄弱。

笔者在分析 ＣＳＥ关于利益冲突问题的政策和措
施［１］的基础上，结合国内外出版中利益冲突的典型案

例，阐述作者、审稿人和编辑应该履行的责任，总结利

益冲突的防范对策。

１　利益冲突的分类

１１　经济利益冲突　科技出版领域中的经济利益冲
突是指作者、审稿人或编辑在科学研究或出版过程中

受到某个或多个机构各种形式的经济资助，包括但不

限于以下内容：工资或其他服务付费（如咨询费或酬

金）；股权（股票、股票期权或其他所有权的利益）；知

识产权（专利、版权和特许权使用费）。作者可能因受

到某机构的资助而在报道研究成果时对结果进行不正

当取舍，仅报道符合其资助方利益的结果；而审稿人或

编辑则可能由于与作者或其资助方的经济利益冲突原

因，在判定是否接受报道该项成果时产生偏见或不公

正决定。

１２　其他类型的利益冲突　出现利益冲突不仅是因
为金钱，而且有诸如政治背景、宗教信仰和个人的关系

等因素。例如，审稿人出于宗教或其他道德立场坚决

反对堕胎，也许就很难对利用胚胎组织进行研究的稿

件作出客观的评价。

２　案例分析

　　案例１［２］　一份稿件已经通过同行评审，就在文
章即将上网前，编辑接到了一个制药公司的电话。该

公司称赞助了此项研究，而且在赞助之前，企业和研究

者签订了协议———如果企业不认同研究者的研究结

果，研究者就不能撰文发表；所以，如果不立即撤回该

文，他们将对研究者和杂志社采取法律手段。

由此案例我们可以考虑到以下几点：１）制药公司对
作者和杂志提起法律诉讼是否恰当？２）如果制药公司
不认可文章内容，并要采取法律手段阻止文章发表，即

使审稿专家认为文章有创新性和发表价值，编辑部应该

撤回稿件吗？３）研究者和赞助企业产生矛盾谁应该承
担责任？４）杂志如果站在赞助企业的角度应该怎么做？
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５）是否受赞助的研究结果总是对赞助机构有利？
显然，这些问题都没有明确的答案。一些编辑部

为了不惹火上身，会倾向于撤回稿件，并与作者沟通，

让作者与赞助机构意见达成一致后再投稿；但这种处

理方式是最妥当的吗？针对赞助企业与研究者签订关

于文章发表权限的合同这一现象，Ｄ．Ｓ．Ｍａｌａｙ发表过
见解［３］。他认为，一旦研究者的研究结果与赞助企业

的预期结果不一致，企业就不会让结果发表，而得以发

表的全部是产品的阳性结果。Ｈ．Ｍｅｌａｎｄｅｒ对企业赞
助的研究结果也作过调查［４］，发现４２个研究结果中有
２１个结果至少重复发表２次，有３个结果甚至重复发
表了５次，而且选择性报道的都是药物的阳性结果。
由于利益冲突的影响，研究论文普遍存在介绍阳性结

果过多而阴性结果不足的问题。这样，公众认为受赞

助的研究结果总是对赞助机构有利也就不足为怪了。

事实上，并不是所有受赞助的研究结果都会受到干扰。

案例２［２］　某编辑部主任收到一封读者来信，信
上说：该杂志６个月前发表的一篇综述，作者没有公布
经济利益冲突，而当时该杂志也没有要求公布利益冲

突的政策，读者要求补充这篇文章的经济利益冲突。

作者的答复是：该读者与他有个人恩怨，他在其他杂志

上都公布了利益冲突，而该杂志当时并没有要求公布，

所以他不打算补充。

该案例给我们的启示是，杂志应制订严格的利益

冲突公开政策，以便读者根据公开的信息来判断文章

内容是否存在因偏见而有失偏颇。

案例３　笔者所在编辑部曾收到一篇中药注射剂
的药效学研究论文，编辑初审时发现该文中不同实验高

中低３个剂量组的所有药效学结果均趋于完美，方差值
都很小，效果优于阳性药。这在中药注射剂的动物药效

学研究中很少见，于是要求作者提供实验原始数据，查

阅后发现作者对数据作了较大的改动。这篇文章被退

稿后不久，就在另外一核心期刊上发表出来，数据仍然

有问题。这是一项由企业赞助的课题，这种情况在国内

的医药类期刊很常见。审稿严格的期刊大多可以在实

验设计及数据方面发现纰漏和造假，但仍有些期刊将明

显有问题的文章发表了，造成多起学术不端事件的发

生。同样是企业赞助的论文，国外多数杂志就要求提供

经费来源，并声明研究结果的客观性和真实性，而国内

杂志明知论文是企业赞助的，也没有这个要求。这些未

公开的经济利益冲突已经严重削弱了公众对期刊所报

道研究结果的信任度，有损期刊的声誉。

案例４　２００９年轰动国内药学界的丹参滴丸和丹
参片药效、毒性比较事件。丹参滴丸和丹参片厂家各

自赞助了研究机构进行产品的药效和毒性研究，两者

药效、毒性比较的研究结果也发表了多篇文章，但没有

一篇说明经费支持问题，所以读者无法判断研究结果

是否客观和真实。还有报道：一方药厂威胁对方药厂

委托的研究人员，不允许对方发表对自己产品不利的

研究结果。这是件比较棘手的关于利益冲突的案例，

而且这种现象会越来越普遍。如果在发表的文章中能

够公开经费支持的信息，这至少对作者会产生一定程

度上的约束。这种情况可以用得上“文责自负”，而且

可以帮助读者了解研究者是否被个别赞助者过分的干

扰，判断此研究结果是否与本来的研究结果不同。

３　利益冲突与作者、审稿人和编辑的责任

　　作者在投稿时应主动提供研究的经费支持。下面
介绍国外杂志作者声明的几则实例。

１）《美国医学会杂志》：要求在“作者的条件与责
任、经费公开、版权归属和致谢”中公开经费问题。例

如，“经费公开———我声明与投稿论文的主题或材料

有直接利益关系的所有组织或机构都在下面阐明，在

文章的致谢中提到了本研究所有的经费支持项目”。

２）《妇产科学》杂志：要求所有作者签订合约在投
稿论文中公开经费信息。例如，“我肯定除了在附件

中提供的信息，在近３年里没有和任何与本论文主题
或材料有直接利益关系的组织存在经费关系”。

３）《美国皮肤病学会杂志》：“我们声明与投稿论
文的主题或材料有直接利益关系的所有组织或关系都

在稿件的第１页阐明”。
作者有责任说明这些可能的利益冲突。杂志不会

调查可能的利益冲突，也不会校正作者的信息；但是，

作者应该据实提供，如果不提供，就侵犯了读者对这些

可能造成偏见的信息的知情权。

对于审稿人，利益冲突不只是经济方面的问题，还

包括科学理论与技术的竞争，以及哲学的价值观与理

念的不同；所以，我们应特别关注审稿人的利益冲突。

确切地说，因为审稿人是其所在领域的专家，容易有利

益、经费或其他方面的冲突；所以，冲突的存在不是问

题的关键所在，关键是这些冲突会不会影响到审稿人

对稿件作公平、客观的评价。

审稿人所面临的挑战包括辨别出可能存在的各种

冲突、发现冲突中所涉及的经费关系并作出适当的反

应。不可能要求审稿人完全客观，但希望其以公平和

不偏不倚的态度审稿还是可以做到的。许多因素———

知识、政治、学术及宗教都会产生“私人利益”。

例如，一位担任某院系部门领导的审稿人可能很

难对其部门的教师所投的稿件作出客观的评价，因为

作为领导，还是有希望能帮助其部门教师发表论文的
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“私利”。同时，如果审稿人收到的稿件，其观点与他

本人的相悖，情况则更加复杂，决定也会更加个人化。

比如，一位临床医生主张用“前卫疗法”来治疗某种特

殊疾病，他是否应该评审主张用保守疗法来治疗这种

疾病的稿件？一般来说，遇到这种情况审稿人会自己

作决定。事实上，编辑部请他评审这类稿件可能是编

辑想寻找一种平衡性的意见，编辑可能已经选择了支

持保守疗法的审稿人来提供观点。

编辑应该注意到可能存在的利益冲突，因为作者

往往并不提供这方面的信息。例如《科学》杂志《投稿

须知》中要求提供可能对投稿的论文产生偏见的相关

经费支持的信息。编辑的责任就是解释这些信息，并

在稿件被接受后决定如何将这些信息提供给读者。

编辑在审稿过程中如何处理作者提供的经费信

息，对此不同的杂志有不同的做法。有些杂志会将这

些经费信息与论文一起交给审稿人，请他们对此进行

评估。审稿人对作者经费信息的意见将在很大程度上

影响编辑的决定，并可能导致某种形式的发表偏倚。

有些杂志则会像国际医学杂志编辑委员会所推荐的那

样，在审稿过程中对经费信息保密，然后在审完稿后由

编辑对这些信息作出评估。

编辑还应保证所有稿件审稿过程的公正性及对所

有投稿一视同仁。编辑不应拒绝发表与自己学术观点

相反的文章，也不宜将文章送给与作者存在潜在利益

冲突的专家评审［５］。编辑应要求审稿人据实汇报利

益冲突关系。例如：《美国医学会杂志》要求审稿人在

审稿单中填写其任何可能的利益冲突；美国化学学会

的《指南》中要求审稿人“对所有想要出版的原稿给予

公正的考虑，在没有种族、宗教、国籍、性别、资历或作

者所属单位的歧视的情况下判断每一篇稿件的价

值”。一些编辑部在投稿系统中要求作者填写推荐的

审稿人和申请回避的审稿人，编辑可以酌情采纳。当

编辑与稿件间存在潜在利益冲突时，他不能具有此稿

件的决策权。例如，编辑不能参与其同事、朋友提交的

稿件或与其宗教信仰有冲突的稿件的审阅。在编辑不

能参与稿件审阅的情况下，一般要求客座编辑或副主

编监督审阅过程。有些编辑考虑到由编委会提交的稿

件在审阅过程可能出现冲突，就邀请客座编辑监督那

些稿件的审阅。毕竟，编辑也会像作者和审稿人一样

受很多偏见和冲突支配。

４　防范对策与建议

４１　公开论文的经费关系等利益冲突问题，注重阴性
研究结果的发表　近年来，私营部门资助研发的趋势愈
发明显，在国家研发投入中所占的比例越来越高。私营

部门资助给科研诚信造成的负面影响不可低估。近期

的一项针对美国大学的调查结果表明，研究人员自主发

表的权利或多或少都受到资助方的影响［６］。私营部门

还支持特定的学术刊物和研究人员发表对己有利的论

文，甚至还有将自己的研究成果的署名权转移给研究机

构的科研人员，而这种利益冲突往往很难查证。

制药行业便是论文经济利益冲突较为突出的行业

之一。科研人员对所研究药品的有效性、安全性的报

道可能会受到其相关经济利益的影响，有意隐瞒不利

于资助方的研究成果和删改真实数据及结论的现象更

为常见。对于如被动吸烟是否有害、第３代避孕药是
否比早期的药更容易导致腿部和肺部血栓这样一些重

大问题，与制造商有关系的作者和其他与制造商没有

关系的作者得出的结论完全不同［７］。这些未公开的

利益冲突对正在进行的研究和结论有深刻的影响。

国际上一些杂志不允许有经费利益冲突的作者写

评论及综述，因为这种分析性的文章主要是作者的解

释和判断，对于读者来说不容易辨别这些主观性文章

的利益冲突；但《新英格兰医学杂志》的这项规定最近

已经取消，如果作者作出经费公开声明，此类稿件也会

被接受。因为实际上很难有作者与赞助机构一点关系

也没有［２］；所以，期刊不可能与赞助企业完全摆脱关

系，而是要使两者的关系更符合伦理道德。

公开潜在的经济利益冲突，是为保持完整的专业判

断并维持公众对专业判断的信心。公开并不意味着科

学家都受到了不当经济收入的影响，而是使读者在研究

受到不当经济利益影响时能快速作出明智的判断。告

知读者是期刊的责任。不过，有些人可能会说，强制性

的经费公开实际上妨碍了仅从稿件本身的优劣对其进

行评价。他们认为，这样的公开是基于以下错误假设，

即只有经费因素才能影响作者，而且所有的作者都受经

费因素影响；他们还认为，这种公开容易造成读者对作

者的偏见。但笔者认为，说明得越多越好。输入作者信

息时，编辑可以选择那些读者需要知道的有关潜在冲突

问题的信息。审稿人和读者应该知道任何可能的利益

冲突，从而据此来判断这些冲突对稿件的潜在影响。

此外，并非所有的生物医学研究结果最终都能发

表，人们倾向于报道或发表具有明显阳性结果的研

究［８］。高雪山等［９］指出，阴性研究结果是医学科学研究

的一个重要组成部分，拒绝提交或发表阴性研究结果的

稿件有违伦理学原则，且会造成发表偏倚。实际上，得

出阴性研究结果的稿件经常发表在高影响因子的期刊

上。国外很多医学期刊均鼓励发表阴性研究结果，如

《Ｃｈｅｓｔ》为了控制发表偏倚，格外关注质量高、设计合理
的阴性研究结果的报道。这一政策在很大程度上可提
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高研究人员对研究结果的信心，使阴性研究结果重新回

到公众视野中，提高公众对研究的客观性、科学性的认

识。其实，不只医学领域，众多科技研究领域均存在类

似问题，国内期刊界应注重阴性研究结果的发表。

４２　监控作者与审稿人之间的利益冲突，建立惩罚机
制　在同行审稿过程中，审者与被审者可能存在潜在
的人情、竞争以及经济利益冲突等多重关系，从而导致

同行评审的不公正性。实行专家双向匿名审稿、交叉

评审、评审回避等制度，以确保审稿的公正性和客观

性。ＣＳＥ指出，应对作者和审稿人之间的利益冲突建
立监控机制，要求审稿人主动报告实际的或潜在的利

益冲突。审者与被审者可能具有合作关系或彼此熟

识，可能会在审稿过程中降低标准。编辑在选择审稿

人时应特别关注利益冲突，如果发现审稿人不能提供

公平客观的评价，编辑应该撤销其审稿资格。这就要

求编辑注意监控作者与审稿人之间的关系。我们可以

借鉴《美国医学会杂志》的做法，要求审稿人在其审稿

单中填写其任何可能的利益冲突。这可使审稿人考虑

到这一问题，并直接说明他是否有这样的冲突，以供编

辑抉择。

最理想状况是，作者完全客观地报道他们的科研

成果，编辑和审稿人完全客观地评价稿件，这些过程都

不存在偏见，但现实往往并非如此。对于隐瞒重大利

益冲突的作者、审稿人或编辑，笔者建议同领域或同系

统的期刊建立一种联盟，对科技出版中的利益冲突行

为联合建立备案与追惩制度，迫使科研工作者不敢

“冒险”，一旦发现有违规行为，应按照规定予以严格

惩戒。这将可能有效降低利益冲突事件的发生率。

４３　国内杂志应对利益冲突的可行对策　近年来，随
着一系列学术不端事件的发生，国内学术期刊的声誉

已经受到严重影响，公众对学术期刊的信任度逐渐降

低。值得指出的是，目前国内发生的多起学术不端事

件或多或少与各种形式的利益冲突有关，因而科技期

刊应当尽快参照国外学术期刊的做法，建立利益冲突

的监控机制，提高期刊的可信度。

现参照ＣＳＥ针对利益冲突问题的解决方案，提出
以下建议。

１）在发表文章中指出其经济利益或经费支持，编
辑在出版文章或附信中公布那些读者应该知道的所有

经费支持或利益冲突的信息。

２）编辑部应有应对文章出版后被指出“经济利益
未公开”一事的方针及行动计划，并可事前及时发布

“未公开经济利益”的告示。

３）所有作者、编辑和审稿人都应该公布潜在的利
益冲突。

４）要注重阴性研究结果的发表。

５　结束语

　　科技出版领域的利益冲突问题，在国际上受到了
愈加广泛的重视，目前多数国际知名期刊均要求作者

如实公开潜在的利益冲突，并在审稿过程中对审稿人

进行利益冲突的监控，以维护学术期刊的权威性、客观

性和学术声誉。相比而言，国内科技期刊一方面受到

各种类型学术不端的威胁，公信度有逐年锐减之势，另

一方面对于利益冲突的监控几乎无所作为。笔者认

为：由于国内学术研究的背景及各种形式赞助的普遍

性，潜在利益冲突对国内科技期刊的影响可能远大于

国外期刊，近年来曝光的多起学术不端事件归根结底

大多均与利益冲突有关；因而，公开利益冲突、建立有

效的监控机制，以增强对作者、审稿人和编辑的约束

力，接受社会监督，不仅可以提高期刊的公信度，还将

有利于扼制、防范学术不端事件的发生。这一举措对

于在当前国内优秀稿源不断外流、国内科技期刊出现

生存危机的大背景下，提高我国科技期刊的学术质量，

推动国际化进程，吸引国内外优质稿源无疑具有十分

重要的意义。

６　参考文献

［１］　ＥｄｉｔｏｒｉａｌｐｏｌｉｃｙｓｔａｔｅｍｅｎｔｓａｐｐｒｏｖｅｄｂｙｔｈｅＣＳＥｂｏａｒｄｏｆｄｉ
ｒｅｃｔｏｒｓ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１００３１０］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｃｏｕｎｃｉｌ
ｓｃｉｅｎｃｅｅｄｉｔｏｒｓ．ｏｒｇ／ｓｅｒｖｉｃｅｓ／ｄｒａｆｔ＿ａｐｐｒｏｖｅｄ．Ｃｆｍ

［２］　ＢｅｎｏｓＤＪ，ＦａｂｒｅｓＪ，ＦａｒｍｅｒＪ，ｅｔａｌ．Ｅｔｈｉｃｓａｎｄｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡｄｖａｎＰｈｙｓｉｏｌＥｄｕｃ，２００５，２９：５９７４

［３］　ＭａｌａｙＤＳ．Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔ，ｇｈｏｓｔｗｒｉｔｅｒｓ，ａｎｄｔｈｅｉｍ
ｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ［Ｊ］．ＪＦｏｏｔＳｕｒｇ，２００８，４７（５）：３７５
３７６

［４］　ＭｅｌａｎｄｅｒＨ，ＡｈｌｑｖｉｓｔＲａｓｔａｄＪ，ＭｅｉｊｅｒＧ，ｅｔａｌ．Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｂ（ｉ）ａｓｅｄｍｅｄｉｃｉｎｅｓｅｌｅｃｔｉｖｅｒｅｐｏｒｔｉｎｇｆｒｏｍｓｔｕｄｉｅｓｓｐｏｎ
ｓｏｒｅｄｂｙｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｉｎｄｕｓｔｒｙ：ｒｅｖｉｅｗｏｆｓｔｕｄｉｅｓｉｎｎｅｗ
ｄｒｕｇａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＢＭＪ，２００３，３２６（３１）：１１７１１１７５

［５］　杨颖，游苏宁．与医学期刊相关的利益冲突及其对策
［Ｊ］．中国科技期刊研究，２００８，１９（１）：１２９１３２

［６］　董建龙，任洪波．国外加强科研诚信建设的经验与启示
［Ｊ］．中国科学基金，２００７（４）：２２３２２８

［７］　ＳｍｉｔｈＲ．Ｔｈｅｔｒｏｕｂｌｅｗｉｔｈｍｅｄｉｃａｌｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．ＪＲｏｙａｌＳｏｃ
Ｍｅｄ，２００６，９９：１１５１１９

［８］　石朝云，游苏宁．在沟通中了解 在交流中前行：参加第６
届国际生物医学期刊同行评议和出版大会有感［Ｊ］．编
辑学报，２０１０，２２（１）：８５８７

［９］　高雪山，钟紫红．利益冲突对生物医学期刊发表偏倚的影
响［Ｊ］．中国科技期刊研究，２００８，１９（２）：２７８２８０

（２０１００４２３收稿；２０１００５２８修回）

８８３


