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用编辑整合规范方法整合规范问题图表的案例分析

赵　贤　瑶
《科技进步与对策》杂志社，４３００７１，武汉

摘　要　基于编辑整合规范的理论和方法，以几种优秀科技期
刊为实证分析对象，阐述运用编辑整合规范方法，对问题图表

进行整合规范的基本思路和具体做法：对明显错误的插图———

正文“舍”图；对散乱失范的表格———整合规范；对信息冗余的

表格———化繁为简。
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１　对问题图表进行编辑整合规范的基本思路

　　图表是科技论文不可缺少的要素，但作者原稿中
所列图表不一定都是必不可少的。基于编辑整合规范

的理论和方法［１］，编辑要对原稿中所列的图表进行

取、舍、分、合等整合性规范性思考，首先审视图表的必

要性，接着审视图表的科学性，最后对必不可少的图表

进行编辑整合优化等规范化加工。

１１　全面审视图表的必要性———取舍　审视图表的必
要性，即站在全文的视角，分析文中所列图表对表达文

章主题和论证作者观点是否必不可少的。如果用文字

表述可以替代图表或精简图表的部分内容，甚至用文字

表述比用图表更简洁、更准确，且占用篇幅更少，那就应

将图表删去。有的一篇数千字的论文就有几十幅插图

或表格，经过审视，其中定有可以删除的或可以整合的。

１２　认真分析图表的科学性———选择　即使是必不
可少的图表，其表述内容和形式也不一定是科学的。例

如把不具备表格基本属性的博弈支付矩阵图修改为“三

线表”，甚至在同一期刊中，既有把博弈支付矩阵作为插

图的，又有把博弈支付矩阵作为表格的，也有既不作为

插图也不作为表格的。这些都属于图表应用不科学、不

规范的问题。图表的科学性首先表现为“自明性”，其次

才是规范性，还要根据论文表述的具体需要，分析图表

的使用是否恰到好处。例如：论文所述是事物的形态或

变化趋势，则应选择插图；论文所述是事物的数量变化

及其对比关系，则应选择表格。如果前述两者兼而有

之，则应根据具体情况和需要，恰当地选用图或表。

１３　整合基础上的规范化加工———优化　规范性以
必要性和科学性为前提，以整合性为基础。除了前述

对图表进行取舍的整合性思考之外，还应包括对图表

的拆分与合并，以及对图（表）题、内容及其注释的规

范化加工，等等。在图表必要、科学的前提下，重点审

视以下方面的问题：１）图表信息是否直观、简明而准
确？２）图表题是否简明而准确地反映了图表内容的
基本逻辑关系？３）图表内容（数据及其数位）是否规
范一致？４）图表注释是否必要和正确？５）图表在版
面中的构成是否美观、合理？６）尤其对有些结构散
乱、隶属关系混乱、栏目交叉重叠的表，要进行分拆或

整合处理，有的要作９０°旋转后再进行整合规范，使其
兼具必要性、科学性和规范性。

２　整合规范的示例

２１　对明显错误的插图———正文“舍”图
示例１　图１～３［６］。

图１　韩国Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长

图２　美国Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长
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图３　日本Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长

示例１是一篇论述国外科技进步与创新政策的文
章，全文共有３图３表。

文中叙述道：“美国：１９５３—２００１年，ＧＤＰ增长
２７．４倍，而 Ｒ＆Ｄ投入增长 ５５．７倍，两者相差 ２倍。
日本：１９６５—２００１年，比 Ｒ＆Ｄ投入增长高出 ２．５倍。
韩国：１９７５—２００１年，Ｒ＆Ｄ投入增长高出 ７倍。”紧接
其后配有３幅插图（见示例１）。

从编辑整合规范的视角看，示例１的图文主要存
在以下问题。

１）插图与文字没有建立联系，而且文字表述顺序
与插图的编序不一致。

２）图文对照存在明显错误：
①文中美国“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”的时间范围为

１９５３—２００１年，而图２中美国“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”的时
间范围只存在１９５３—１９６７年；

②从图２可以看出，美国Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长“两者相
差２倍”的时间大约在 １９５６年，根本找不到 １９６７—
２００１年的图形数据；

③文中日本“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”的时间范围为
１９６５—２００１年，而图３中日本“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”的时
间范围是１９７８—１９８８年，根本找不到１９８８—２００１年
的图形数据；

④从图３可以看出，日本“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”“高出
２．５倍”的时间大约在 １９８４年，根本不存在 １９８８—
２００１年的图形数据；

⑤文中韩国“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”的时间范围为
１９７５—２００１年，而图１中韩国“Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长”时间
范围在１９７６—１９９０年，根本找不到１９９０—２００１年的
图形数据；

⑥Ｒ＆Ｄ／ＧＤＰ增长“增长高出７倍”的倍数点和时
间点都无法找到（可以找到“增长高出１．７倍”的倍数
点和时间点）。

３）这３段简短的文字表述也不准确。可修改为：
１９５３—２００１年，美国ＧＤＰ增长 ２７．４倍，而 Ｒ＆Ｄ投入
增长５５．７倍，Ｒ＆Ｄ投入增长是 ＧＤＰ增长的 ２倍；
１９６５—２００１年，日本 Ｒ＆Ｄ投入增长是 ＧＤＰ增长的
２５倍；１９７５—２００１年，韩国 Ｒ＆Ｄ投入增长是 ＧＤＰ增

长的１．７倍。将文字修正后这３个图都可以“舍”去，
以节约大量的版面。

２２　对散乱失范的表格———整合规范
示例２　表１～３［６］。

表１　工业化第一阶段各国Ｒ＆Ｄ投入主体的不同比例 ％

国家 美国 联邦德国 英国 法国

资金 政府 ５１．７ ４１～４６ ５１．６３ ５６～５９
来源 民间 ４８．３ ５９～５４ ４８．４ ４４～４１

　资料来源：加入ＷＴＯ后对中国科技影响的研究报告，２００１。

表２　工业化第一阶段各国Ｒ＆Ｄ资金投入规模和结构

国家 美国 联邦德国 英国 法国

２０世纪 ６０年代 ７０—８０年代 ６０—８０年代 ７０—８０年代

起止年份 中期 早期 初期

资金 政府 ６５ ４７～４８．１ ５１～４８．１ ５５～５２

来源 民间 ３５ ５１～５６．９ ４２～４２．１ ３９～４１

表３　１９７０—１９７９年世界研发大国Ｒ＆Ｄ经费投入结构

国家 美国 联邦德国 法国 英国 加拿大 澳大利亚

资金 政府 ５５ ４７ ５５ ５１ ５８．４ ７７．６
来源 企业 ４３ ５１ ３９ ４２ ３３．１ １９．７

　资料来源：经合组织科学技术指标（１９８４年版）。

示例２与示例１来自同一篇文章。从示例２可以
看出：表１～３中第１栏栏目名称“国家”明显不能统
领其下属的子项（表１中的“资金来源”“政府”“民
间”；表２中的“２０世纪起止年份”“资金来源”“政府
民间”；表３中的“资金来源”“政府 企业”）。遇到此
类问题，有些编撰者以为只要用“资金来源”替代栏头

名称“国家”即可使表格达到规范化要求，其实不然。

示例２中前２个表横向栏目以及竖向左起第１栏
所属的子项完全相同（只是表题不同），可以从整合表

题入手，使表１、表２合二为一。
由于表１、表２存在的问题较多，对其整合规范的

内容包括：重新拟定表题并确立公用单位，重新设计栏

目，统一数值修约，修正投入比例（政府和民间的投入

比例之和应为１００％），以及在表身内增加１条横向辅
助线等（见整合表１表２）。

整合表１表２　部分国家不同工业化阶段不同投资
主体的Ｒ＆Ｄ投入比例　　　　　　％

工业化

阶段

投资

主体
美国 联邦德国 英国 法国

第１ 政府 ５１．７０４１．００～４６．００ ５１．６３ ５６．００～５９．００
阶段 民间 ４８．３０５９．００～５４．００ ４８．３７ ４４．００～４１．００
第２ 政府 ６５．００４７．００～４１．８０５１．００～４８．１０５５．００～５２．００
阶段 民间 ３５．００５３．００～５８．２０４９．００～５１．９０４５．００～４８．００

示例２中的表３也存在不准确、不规范的问题。
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对表３重新拟定表题、修改栏目名称、统一数值修约并
修正“投入比例”，见修改表３。

修改表３　１９７０—１９７９年部分研发大国不同
投资主体的Ｒ＆Ｄ投入比例 　　　　％

投资主体 美国 联邦德国 法国 英国 加拿大 澳大利亚

政府 ５５．００ ４７．００ ５５．００ ５１．００ ５８．４０ ７７．６０

民间 ４３．００ ５１．００ ３９．００ ４２．００ ３３．１０ １９．７０

２３　对信息冗余的表格———化繁为简
示例３　巨幅表１～４［７］。
示例３取自一篇论述提高中部地区创新能力的文

章。在“中部地区创新能力现状”一节中列出一巨幅

表。此表除了篇幅巨大、表题中“区域”２字多余、栏头
项为空白、二级指标下缺少辅助线、数据小数点后的保

留位数不统一、表注累赘多余外，第１栏栏目名称下属
的３３个子项除必要的４个经济区外，其余２９个省份
与论证中部地区创新能力的主题关联不紧密，因此都

可以删除。由此可使表格中相关项的从属关系简化，

表格篇幅减少近９０％（见整合巨幅表１）。

整合巨幅表１　我国４大经济区创新能力比较

经济区

名称

综合

指标

知识创

造能力

知识获

取能力

企业技术

创新能力

创新的

环境

创新的

经济效益

东部经济区 ３８．４７ ３１．３５ ３５．７３ ４４．１５ ３５．５０ ４２．４６

东北经济区 ２８．００ ２２．３４ ２３．４５ ３３．１４ ２６．８０ ３０．７２

中部经济区 ２３．１０ １８．７０ １８．５９ ３０．３２ ２３．３６ ２０．５７

西部经济区 ２０．００ １６．２０ １４．２９ ２３．８９ １９．６４ ２２．９９

示例３中的表 ３、表 ４也需要进行整合规范，包
括：重新拟定表题并确立公用单位，重新设计栏目并添

加辅助线，统一数值修约并以小数点对齐，规范表注。

如此，可删除４００余字。见整合巨幅表３表４。

整合巨幅表３表４　中部６省全要素生产率、人力资源
对经济增长的贡献份额 　　　　％

省名
全要素生产率对

经济增长的贡献

人力资源对经济增长的贡献

人力资源数量 人力资源质量 人力资源总量

山西 ３０．８０ ７．８１ １６．０９ ２３．９０

安徽 ２８．００ １５．２０ １６．７６ ３１．２８

江西 ２５．２０ １７．２３ １３．１８ ３０．４１

河南 １９．８０ １９．１４ １４．３８ ３３．５２

湖北 ２７．４０ ７．５４ １８．３８ ２５．９２

湖南 ２７．２０ ９．５４ １７．３５ ２６．８９

平均 ２６．４０ １２．６３ １６．０２ ２８．６５

３　结束语

　　从编辑整合规范的视角看，不只是普通科技期刊
存在较多的问题图表，即使是获得多重奖项的优秀科

技期刊，也存在大量的问题图表。

本文所举的示例均来源于获得多种奖项的优秀科

技期刊，有的是位列某类核心期刊前一、二名的知名科

技期刊。

笔者按ＧＢ／Ｔ７７１３—１９８７等相关文献对表格的
基本要求，对一种国家自然科学基金委员会认定为管

理科学Ａ级重要期刊进行了测试统计：全刊共有 ８６
幅表格，其中６４幅表格不规范，５幅表格不自明，问题
表格占表格总数的８０．２３％［８］。

另有一种全国优秀科技期刊，最突出的是“续表”

问题，本来在一页内可以排完的完整表格却人为地截

断为“续表”，甚至将“续表”转排至另页，同时也存在

表格不自明和以图当表的问题［８］，使原本格调高雅的

科技期刊陋形凸显。由于图表占幅较大，有些更突出

的问题图表由于篇幅巨大而不能列出。

优秀科技期刊的表格都存在这么多的不规范和不

自明问题，可见运用编辑整合规范方法对散乱失范图

表进行整合优化还大有文章可做。
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