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综合性科技学术期刊审稿人的选择和外审经验谈

刘　东　信
《复旦学报（自然科学版）》编辑部，２００４３３，上海

摘　要　分析科技学术期刊审稿人的选择和外审中的情况，提
出选择审稿人和外审中要注意的细节问题，并给出建议。
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科技学术期刊一般采用双盲法审稿［１］，审稿人帮

助编辑部为期刊的学术质量把关。

一般的编辑部请２位审稿人，要求其中１位应具正
高职称，并且他们不能全是本单位的。判断审稿人是否

合格各编辑有自己的一套标准。笔者认为须具备以下条

件：审稿意见切中要害，审稿及时，可以长期审稿。这３个
条件的重要性是递减的。满足第１个条件最重要。

编辑对自己不熟悉的研究领域，在选择审稿人时，

除了检索审稿专家数据库［２］外，应该从最近发表相关

文章的作者中挑选，并应尽量做到选择准确［３］。一般

来讲，合适的审稿人应该是在所审稿件涉及的研究领

域有多篇文章发表［４］，特别是最近仍有这个方向的文

章发表。为什么在这里要强调“多篇”和“最近”这２
个方面呢？如果说审稿人或他所在的实验室只是发表

了一两篇年代久远的“习作”，属于那种尝试性的、浅

尝辄止的研究，目前已不再从事相关领域的研究，在科

学技术和研究手段日益进步的时下，他要判断稿件的

学术价值还得从新查阅资料，既费时又费力，还不一定

有好的审稿效果。当然，如果习作虽少，但发表在高影

响因子的期刊上则也可以考虑。选择时下正从事相关

研究的审稿人，是因为他们对这个方向的过去和现状

都比较熟悉，也熟悉最新的技术和实验过程，审起稿来

就比较得心应手。

下面就笔者在编辑实践中遇到的情况，谈谈审稿

人选择和稿件外审时要注意的一些问题并提出具体的

建议。

１）编辑对稿件的内容和质量应先有一个预判。
尽量不要拿一些内容明显不足、写作不严谨、低水平重

复别人工作的稿件去请专家评审。要根据自己期刊的

选稿标准，要求作者对稿件加以完善后再投稿。金

伟［５］在谈到影响审稿质量的内在因素时就提到审稿

人最反感审阅低质量的稿件。这对编辑也是一种提

醒，如果匆忙将此类文章送审，只会给审稿人以编辑办

事马虎，该期刊学术质量要求低的印象。同时，将这种

稿件送审，也反映出编辑对审稿人的不尊重。

２）要明确要求审稿人对稿件的学术质量进行评
审，在论文编写格式和文字表达等比较细小的、需要编

辑去处理的问题方面不要花太多时间，否则就本末倒

置了。同时要求审稿人判断论文的学术水平时要尽可

能给出依据，特别是考虑到“同行相轻”的可能，给出

依据就更为必要，同时给出了依据也便于编辑拟定审

稿意见并说服作者修改。

３）寻找有常用电子邮箱的审稿人，一是送审方
便，二是对于作者修改后需要重审的情况，编辑可以把

作者的修改稿以及关于对审稿意见是否采纳和采纳情

况的说明及时发给审稿人，便于作者与审稿人之间的

沟通能通过编辑快速实现。有时候所选择的审稿人已

经不在原单位了，如出国或调离等，这种情况下使用电

子邮箱联系审稿人就更为方便。

４）有时候职称高、名气大又有行政职务或社会兼
职的审稿人，因为活动多、空余时间少，其审稿质量反

而不如目前具副高职称，正在为晋升正高职称而努力

的审稿人，后者由于任务单一，专事科研与教学，审稿

效率也比较高。

５）科研院所的研究人员，其全部时间都用来搞科
研，对某一领域的了解比较全面，发表的文章较多，审

稿意见往往能切中要害，及时性也比较好。

６）校内的审稿人是不是一定对本校稿件的评审
比校外的要求低呢？不一定。这涉及到审稿人自身的

声誉问题。有些老教授很认真，认为文章要符合学校

的水平而不单是期刊的水平，重点大学的师生在论文

的科学性、严谨性和写作上更应该严格要求自己。许

多经外审不能决定是否录用的文章，最后还得请这些

老教授把关。
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７）是不是普通高校审稿人的审稿水平就不行呢？
普通高校的学术研究条件可能要差一点，但并不是说

其审稿人的审稿能力就差。审稿水平还与审稿人的责

任心有关，他们能仔细研读文章、查询资料，并进行分

析比对，也会给出质量高的审稿意见。当然，也有一些

普通高校的审稿人，限于他们的研究经历，不能正常审

稿，这时需要另请人审稿。

８）对于作者提供的审稿人，编辑要亲自查找这些
审稿人的基本情况，包括发表论文的情况，看他们的研

究领域与所投稿件研究方向的相关性。如果研究方向

差距很大，则审稿意见可能隔靴搔痒，不仅耽误作者和

编辑的时间，还会导致编辑忽视一些文章中真正存在

的问题。

９）应尊重审稿人的隐私。一般审稿人在自己的
文章或单位网页上留下的信息是可以利用的，至于审

稿人的年龄、手机号、学历［６］和家庭住址这些信息与

审稿没有必然联系，可不要求审稿人提供。鉴于审稿

人署名［７］与双盲法评审的要求相矛盾，采用双盲评审

制度的编辑部可能实行不了；但如果编辑部采用的是

开放评审制度，若审稿人同意署名，也可以这样做。目

前国内也有一些编辑部这样做了，但还没有形成业内

标准。由于审稿人的学识水平和认知程度会随着时间

而改变，从尊重审稿人隐私的角度出发，以不署名

为妥。

１０）现在许多编辑部都配置了在线审稿系统，要
求审稿人填写诸多信息，审稿人觉得比较麻烦，本来想

审的也不愿意审了；因此，针对不同类型的审稿人，如

有的不习惯网上审稿或填写电子版的审稿意见，有的

不想登录填写诸多信息或没有电子邮箱，要采用一些

变通的方式，尽量能方便他们审稿，譬如可以在审稿单

上说明纸版的审稿意见可以采用倒付的快递方式，让

审稿人足不出户也不用花邮费就能把审稿意见快速送

达编辑部。

１１）审稿人专业方向的选择也有讲究。合理选配
审稿人是提高审稿质量的有效途径［８］。如《月季

ｅＩＦ５Ａ基因的表达提高毕氏酵母高温和氧化胁迫的抗
性》这篇文章报道的是涉及到交叉学术方向的研究，

就需要找研究过月季ｅＩＦ５Ａ基因或酵母胁迫抗性的审
稿人各１位，一位要懂植物相关基因的特性，另一位要
懂酵母实验操作和相关抗性的研究。只请其中一个研

究方向的人审稿，可能会导致审稿意见失之偏颇。

１２）有人担心，审稿专家找得太精细会不会导致
否定意见太多，编辑部无稿子可发。对于有些编辑部

来说，这种情况有可能出现。由于审稿不严，导致学术

质量下降，刊物影响因子上不去，投稿的人就少，稿件

少导致编辑部更不敢严格审稿，这是一种恶性循环；反

过来则是一种良性循环。坐在办公室等稿，好稿子不

会自动出现；编辑还是应主动、大范围、多途径约稿。

１３）双盲评审中不列出作者信息是不是对审稿人
不信任呢？这应该不会。请审稿人审稿本身就是对他

的信任，不列出作者信息是怕这些信息会干扰审稿人，

譬如是熟人、同事、朋友或关系不好的人。

１４）根据审稿意见的质量调整审稿费用，尽量体
现多劳多得的原则。

上面提出的一些寻找、判断和选择合适的审稿人

的原则，执行起来需要花费不少的时间和精力。这对

刊期短的专业期刊来说，操作起来可能不切实际，但刊

期较长的综合性刊物还是可以做到的。本着对期刊学

术质量负责的精神，编辑应该要求自己努力去做好，如

果同时辅以动态的科技期刊审稿专家信息管理系

统［９］，就能大大提高审稿效率。

综上所述，笔者认为在选择审稿人时一要采用动

态的观念，不要太依赖现成的专家库，因为科学技术的

发展是日新月异的，编辑部收到的稿件涉及的学科和

专业也比较繁杂，能不能准确、快速地找到合适的审稿

人，反映出一个编辑的业务能力；二要尊重审稿人的隐

私和劳动，多从他们的角度考虑问题，尽量不要拿人情

稿、同事稿、与审稿人有利害关系的稿件去为难他们。

为他们提供便利，同时支付相应的报酬，相信审稿人也

会理解并积极支持我们的工作。
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