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我国自引率不同的科技期刊文献计量学特征的对照研究
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摘　要　对３９１９种中文科技期刊按自引率高低分为５组，探讨
自引率不同的科技期刊的总被引频次、影响因子、即年指标、学

科扩散指标、被引半衰期、ｈ指数和基金论文比等指标的特征。
结果表明，自引率不同的期刊，其文献计量学指标存在明显差异

（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓＨ检验，Ｐ＝０．０００）。除即年指标随自引率增加
而持续增加外，其他各指标均随自引率增加呈现出先增加后下

降的趋势。３９１９种科技期刊自引率正常参考值介于０．０３～０３１
之间。因此认为，科技期刊维持一定的自引率是非常必要和合理

的，过度自引的期刊在文献计量学上并没表现出任何优势。
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近年来，影响因子（ＩＦ）和总被引频次（ＴＣ）在科技
期刊评价中发挥着越来越重要的作用，而且早已成为

国内中文核心期刊评价的重要指标［１］；因此，提高科

技期刊的ＩＦ和ＴＣ成为许多科技期刊从业人员，尤其
是管理人员的迫切愿望。对于每种科技期刊而言，提

高期刊自引是提高ＴＣ和ＩＦ最有效、最直接、最易于操
作的办法，因此，强化期刊自引自然而然地成为编辑实

践中秘而不宣的潜规则。在此背景下，个别期刊甚至

采用极端手段，强迫作者引用自家期刊，期刊的过度自

引便应运而生。过度自引对期刊ＩＦ和ＴＣ有着明显和
直接的影响［２４］。俄罗斯科学院 Ｚｈｉｖｏｔｏｖｓｋｙ等［５］报

告，自引可以使 ｈ指数（ＨＩ）增加。Ｌｉｕ等［６］提出了中

国医学期刊过度自引的标准。Ｗａｎｇ等［７］指出，科技

期刊自引可以操控其 ＩＦ。国内外学者对期刊自引和
过度自引的批判和声讨，使许多人产生一种错觉，认为

期刊自引率（ＳＣＲ）越低越好。
为了弄清楚这一问题，我们对我国 ＳＣＲ不同的科

技期刊的文献计量学指标进行了统计分析，着重探讨

零自引和低自引率期刊的文献计量学特征。

１　研究对象和方法

１１　 研究对象　《２００９年版中国期刊引证报告（扩
刊版）》［８］中收录的我国所有中文科技期刊，共３９１９
种。确定科技期刊的方法依据该引证报告的期刊类

别，包括大学学报（自然科学）、学院学报（自然科学）、

师范大学学报（自然科学）、自然科学总论、数学、力

学、物理学、化学、天文学、测绘学、地球科学、大气科

学、地质学、海洋学、地理学、生物学、医学、药学、农林

科学、工业与工程技术等。

１２　研究方法
１２１　数据来源　基本数据均来自文献［８］。
１２２　零自引和低自引期刊的界定　ＳＣＲ为零的期
刊称为零自引期刊。将３９１９种期刊的ＳＣＲ按升序排
列，依据文献计量学的“二八规律”，取前２０％的期刊
为低自引期刊。与前２０％期刊中排最后一位期刊有
相同自引率者，均被界定为低自引期刊。

１２３　高自引和正常自引期刊的界定　按照确定低
自引期刊的方法确定高自引期刊，并把高自引期刊中

ＳＣＲ＞０．５０者确定为极高自引期刊。零自引、低自引
和高自引以外的其他期刊均属于正常自引期刊。

１２４　 统计指标的选择　选取的统计指标包括期刊
引证指标和来源指标。引证指标包括 ＴＣ、ＩＦ、即年指
标（ＩＩ）、学科扩散指标（ＳＦ）和被引半衰期（ＨＬ）；来源
指标包括ＨＩ和基金论文比（ＦＡＲ）。
１２５　期刊分组　为了充分论证零自引和低自引期
刊的文献计量学特征，按照ＳＣＲ的不同，将３９１９种期
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刊分为 ５组：零自引期刊（Ⅰ组），低自引（０．００＜
ＳＣＲ≤０．０２）期刊（Ⅱ组），正常自引（０．０２＜ＳＣＲ≤
０２０）期刊（Ⅲ组），高自引（０．２０＜ＳＣＲ≤０．５０）期刊
（Ⅳ组），极高自引（ＳＣＲ＞０．５０）期刊（Ⅴ组）。
１２６　统计学方法　选择 ＳＰＳＳ１８作为统计分析工
具。数据处理采用多个独立样本的非参数检验

（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓＨ检验），组与组之间多重比较采用
Ｎｅｍｅｎｙｉ秩和检验（自编程序）。检验水准α＝０．０５。

２　结果

２１　 一般结果　３９１９种科技期刊中，零自引３５４种
（９．０％），低自引（不含零自引）５０４种（１２．９％），正常

自引２４９９种（６３．８％），高自引５２２种（１３．３％），极高
自引４０种（１．０％）。ＳＣＲ最低为０．００，最高为０．９４，
总体ＳＣＲ水平为０．１０±０．１１。
２２　ＳＣＲ不同的期刊各文献计量学指标　文献计量
学指标见表１。可以看出，３９１９种期刊 ＴＣ的总体水
平为７８４．３±１１５１．０，ＩＦ为０．４１±０．３８，ＩＩ为０．０５２±
０．０８０，ＳＦ为 ４．２１±４．９５，ＨＬ为 ４．６６±１．３６，ＨＩ为
４９９±２．６９，ＦＡＲ为０．３０６±０．２９８。单纯从平均值来
看，ＴＣ、ＩＦ和 ＩＩ随期刊 ＳＣＲ的增加而增加，ＳＦ、ＨＬ、
ＨＩ、ＦＡＲ则随期刊 ＳＣＲ的增加呈现明显的两头小、中
间大的橄榄形分布特征。ＳＦ和 ＨＬ以第Ⅲ组期刊为
最高，ＨＩ和ＦＡＲ以第Ⅳ组期刊达到峰值。

表１　ＳＣＲ不同的期刊各文献计量学指标的比较

期刊组
文献计量学指标

ＴＣ ＩＦ ＩＩ ＳＦ ＨＬ ＨＩ ＦＡＲ
Ⅰ组（３５４） １２５．８± １５９．６ ０．０９±０．１２ ０．０１６±０．０２４ １．３２±１．６０ ４．２７±１．５９ ２．４７±１．０１ ０．０２１±０．０６１
Ⅱ组（５０４） ５６６．１±１１０７．０ ０．３０±０．２６ ０．０３１±０．０３４ ３．８３±３．７７ ４．７８±１．３０ ４．５６±２．７９ ０．２０６±０．２３２
Ⅲ组（２４９９） ８５２．２±１１５３．９ ０．４４±０．３４ ０．０５２±０．０５４ ４．７５±５．４０ ４．８３±１．２８ ５．３４±２．６４ ０．３５２±０．３０１
Ⅳ组（５２２） ９４３．３±１２６７．７ ０．５９±０．４７ ０．０９１±０．１１４ ４．１２±４．５６ ４．１７±１．３３ ５．４１±２．５６ ０．３８２±０．３０６
Ⅴ组（４０） １０８６．６±２２５１．９ ０．６５±１．２７ ０．１８６±０．４５２ ２．３０±３．０９ ２．４３±１．６２ ４．７２±３．５５ ０．２２５±０．２３２
合计（３１９９） ７８４．３±１１５１．０ ０．４１±０．３８ ０．０５２±０．０８０ ４．２１±４．９５ ４．６６±１．３６ ４．９９±２．６９ ０．３０６±０．２９８

２３　ＳＣＲ不同的期刊各文献计量学指标的秩均值及
ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓＨ检验　结果见表２。由于各文献计
量学指标均不呈正态分布，因此，统计学检验采用非参

数检验中的秩和检验（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓＨ检验）。由表２

可知，除 ＩＩ的秩均值随 ＳＣＲ的增加持续升高外，其余
各指标的秩均值均呈现出明显的橄榄形分布，即 ＳＣＲ
处于既不高也不低的情况下，其指标达到高峰。各指

标组间差异有统计学意义（均为Ｐ＝０．００）。

表２　ＳＣＲ不同的期刊各文献计量学指标的秩均值及ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓＨ检验结果

期刊组
文献计量学指标

ＴＣ ＩＦ ＩＩ ＳＦ ＨＬ ＨＩ ＦＡＲ
Ⅰ组（３５４） ６１４．９９ ５４７．４６ ８６５．１１ ８４２．６４ １５４２．０７ ５９４．３７ ４５８．３７
Ⅱ组（５０４） １７４２．１１ １５６６．５９ １４７３．４２ １９７５．８５ ２０５１．６８ １７１７．４０ １６１６．１０
Ⅲ组（２４９９） ２１４１．１８ ２１２８．０７ ２０５４．０１ ２１２６．６０ ２１１９．０６ ２１５１．６７ ２１７６．３９
Ⅳ组（５２２） ２２４５．６３ ２５０２．０５ ２６５６．３９ １９６４．２８ １５１３．８６ ２２２３．５６ ２２９１．２３
Ⅴ组（４０） １５６２．１５ １８４４．１３ ２８１９．６４ １１８４．７１ ３８８．２１ １６８８．５４ １７４０．８９
Ｈ值 ６２１．２ ７８８．１ ６６３．３ ４１８．３ ２５９．３ ６５７．９ ８０８．６
Ｐ值 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

２４　ＳＣＲ不同的期刊各文献计量学指标的差异水平
Ｐ检验结果见表３～９。可以看出：Ⅰ组（零自引）期刊
的ＴＣ、ＩＦ、ＩＩ、ＳＦ、ＨＩ、ＦＡＲ差异有统计学意义，多明显
低于其他期刊，只有 ＨＬ零自引期刊明显高于极高自
引期刊（Ｐ＝０．００），而与高自引期刊相比差异无统计
学意义（Ｐ＝１．００），与极高自引期刊差异无统计学意
义（Ｐ＝０．５１）。Ⅱ组（低自引）期刊的 ＴＣ、ＩＦ、ＩＩ、ＨＩ、
ＦＡＲ等与Ⅲ组、Ⅳ组期刊相比，ＩＩ、ＳＦ与Ⅴ组期刊相
比，ＨＬ与Ⅳ组、Ⅴ组期刊相比，差异均有统计学意义
（Ｐ＝０００）；Ⅱ组期刊与Ⅴ组期刊相比，ＴＣ、ＩＦ、ＨＩ、
ＦＡＲ等指标差异无统计学意义（Ｐ＞０．０５）。低自引期
刊许多指标低于其他期刊，而 ＴＣ、ＩＦ、ＨＩ、ＦＡＲ等指标
与Ⅴ组（极高自引）期刊接近，说明极高自率引期刊多

项指标也处于较低水平。

表３　不同ＳＣＲ期刊ＴＣ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
Ⅱ组 ０．００ ０．００ ０．９２
Ⅲ组 ０．４５０ ０．０４
Ⅳ组 ０．０１

表４　 ＳＣＲ不同的期刊ＩＦ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
Ⅱ组 ０．００ ０．００ ０．６９
Ⅲ组 ０．０００ ０．６５
Ⅳ组 ０．０１
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表５　ＳＣＲ不同的期刊ＩＩ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
Ⅱ组 ０．００ ０．００ ０．００
Ⅲ组 ０．００ ０．００
Ⅳ组 ０．９４

表６　ＳＣＲ不同的期刊ＳＦ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．５１
Ⅱ组 ０．１１ １．００ ０．００
Ⅲ组 ０．０６ ０．００
Ⅳ组 ０．００

表７　ＳＣＲ不同的期刊ＨＬ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ １．００ ０．００
Ⅱ组 ０．８３ ０．００ ０．００
Ⅲ组 ０．０６ ０．００
Ⅳ组 ０．００

表８　 ＳＣＲ不同的期刊ＨＩ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
Ⅱ组 ０．００ ０．００ １．００
Ⅲ组 ０．７７ ０．１５
Ⅳ组 ０．０７

表９　ＳＣＲ不同的期刊ＦＡＲ差异水平的显著性检验结果

期刊组 Ⅱ组 Ⅲ组 Ⅳ组 Ⅴ组

Ⅰ组 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
Ⅱ组 ０．００ ０．００ ０．９８
Ⅲ组 ０．３５ ０．２１
Ⅳ组 ０．０７

２５　科技期刊 ＳＣＲ的正常参考值　３９１９种科技期
刊ＳＣＲ不呈正态分布，根据统计学原理，结合科技期
刊ＳＣＲ的数据特征，确定双侧８０％正常参考值。本组
期刊ＳＣＲ正常参考值低限≥０．０３，高限≤０．３１。

３　分析与讨论

３１　科技期刊自引的机制及其合理性　自引包括期
刊自引和作者自引。期刊自引是某期刊的论文引用了

该刊以前发表的论文。科技期刊尤其是专业性和学术

性期刊，办刊宗旨、期刊内容、读者定位在一定时期内固

定不变；因而其读者对象比较明确，而且多数具有相对

稳定的作者队伍，并在此基础上逐步形成某期刊的核心

作者群。科技期刊的读者往往都有明确的专业领域和

研究方向，对期刊的阅读兴趣和投稿选择具有高度的统

一性，并在一定时期内保持相对稳定。通常情况下，作

者会将论文不断地投向自己喜爱的１种或几种期刊。
明确的专业领域和研究方向，决定了作者以后的论文不

可避免地引用他以前的研究成果；因此，期刊自引是不

可避免的，而且也是非常合理的。从另外一方面讲，如

果期刊没有自引，也就意味着该刊的作者都不阅读该

刊，或阅读了但没有发现有引用价值的文章，该刊的影

响力和学术水平就可想而知了。笔者认为，科技期刊没

有自引是不正常的，甚至是不可思议的。

所调查的３９１９种科技期刊中，零自引期刊 ３５４
种，占总数的９．０％，明显高于刘雪立等［９］报告的２００７
年我国零自引医学期刊的比例（５．９％，５２／８８４）。
３２　对科技期刊过度自引的认识　近年来，我国的科
学评价逐渐从科学家主观评价过渡到科学计量学评

价。由于大多数科研成果是以论文的形式公布于世

的，所以，对论文的评价就成为科学评价的基础。在所

有的评价指标中，ＩＦ和 ＴＣ受到人们的广泛关注。在
此大背景下，国内许多期刊开始关注ＩＦ和ＴＣ，甚至采
用不当手段提高期刊自引，因此，过度自引成为期刊界

关注的焦点。莫京等［１０］通过对２００２年度ＪＣＲ收录的
５８７６种期刊和２００３年度 ＣＪＣＲ收录的１５７６种期刊
ＳＣＲ的对比，认为我国科技期刊的ＳＣＲ普遍偏高。西
班牙学者Ｃａｍｐａｎａｒｉｏ等［３］报告，１９９９—２００４年ＪＣＲ收
录的期刊，其自引占总被引的比例从 １０％提高到
１１２％，说明ＪＣＲ收录期刊的ＳＣＲ呈现逐年增加的趋
势。本研究表明，文献［８］收录的３９１９种科技期刊，
ＳＣＲ≤２０％者共 ３３５７种（８５．７％），０．２０＜ＳＣＲ≤
０５０者 ５２２种 （１３．３％），ＳＣＲ＞０５０者 ４０种
（１０％），与ＪＣＲ高自引率和极高自引率期刊所占比
例１５１％和２．３％相比，甚至还低一点；因此，可以认
为，我国科技期刊的ＳＣＲ并不比国际性科技期刊高。

国内学者普遍认为，ＳＣＩ和 ＩＦ用于科技期刊和科
研绩效评价主要集中于东南亚国家和地区，中国尤其

突出，以至于被称为中国的 ＳＣＩ现象。其实，ＩＦ在西
方国家依然被炒得沸沸扬扬［１１１６］。这一现象也许可

以解释，为什么 ＳＣＩ高自引率期刊和极高自引率期刊
所占比例比国内期刊还要高。

根据国内３９１９种科技期刊 ＳＣＲ确定的 ＳＣＲ正
常参考值范围为 ０．０３～０．３１，因此，期刊 ＳＣＲ超过
０３１意味着过度自引，低于 ０．０３意味着过低自引。
绝大部分过度自引的期刊存在人为操作的嫌疑，违背

了期刊发展的规律，对期刊的客观评价造成了极大的

混乱。这样的期刊将逐步失信于同行，失信于自己的

读者和作者；高水平的科技期刊绝对不会依靠过度自

引来提高其 ＴＣ和 ＩＦ。事实上，任何一种期刊的自引
毕竟是十分有限的，不注重提高科技期刊内在质量和

学术影响力，仅靠过度自引，终究不可能产生质的飞

跃；然而，从科技期刊学术评价的角度讲，零自引期刊
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其实更加令人担忧，它反映的是期刊学术水平和影响

力的全面“崩溃”，值得办刊人高度警觉。

３３　ＳＣＲ不同的科技期刊的文献计量学特征　近段
时期以来，越来越多的研究者认识到过度自引对期刊学

术评价的负面影响，并纷纷撰文批判和声讨，使得不少人

产生一种错误认识，即期刊ＳＣＲ越低越好。事实果真如
此吗？从本文研究结果可知，零自引期刊绝大多数指标

明显低于其他期刊，只有学科扩散指标与极高自引期刊

相比、被引半衰期与高自引期刊相比无统计学意义。同

时，低自引期刊和极高自引期刊很多指标也处于较低水

平。这一结果说明，就我国科技期刊的总体状况来讲，

ＳＣＲ过低或者过高的期刊，其学术水平和影响力均较低。
除了ＩＩ随期刊ＳＣＲ的增加而持续升高外，其余６

个指标均呈现先升高后下降的橄榄形分布特征。其

实，就某一期刊而言，其所有与被引量有关的指标（即

被引指标）均随自引量的增加而增加，因为每一条自

引都将参与被引指标的计算；但每种期刊的自引毕竟

是极其有限的，不从根本上提高期刊的学术质量，仅靠

提高自引不可能从根本上改善期刊的文献计量学属

性。此外，ＳＣＲ高的期刊往往不是因为其自引的绝对
量大，多数情况下是因为他引量的不足造成的；所以，

ＳＣＲ过高意味着他引量过少，因而极高自引期刊多数
文献计量学指标也较低。优秀的科技期刊不可能没有

自引，这是由文献计量学规律决定的；但因其有大量的

其他期刊引用，所以其ＳＣＲ也不可能太高。
笔者还发现一种值得注意的现象，极高自引期刊

的ＨＬ明显低于零自引期刊和其他期刊。这说明，部
分极高自引期刊为了提高 ＩＦ，强迫作者引用自己期刊
近２年发表的文章。因为３年前发表的文章被引用不
参与ＩＦ的计算，所以编辑部对３年前发表的文章不作
要求。这是导致极高自引期刊 ＨＬ下降的根本原因。
此外，期刊ＳＣＲ过高，或者个别期刊之间合作互引，由
于ＴＣ过度集中在１个或少数几种期刊，必然导致 ＳＦ
下降。随期刊 ＳＣＲ的过度升高而下降的指标主要是
ＳＦ和ＨＬ，而ＳＦ下降表现更加明显。

通过以上论述，我们认识到，期刊ＳＣＲ并不是越低
越好，那是不是ＳＣＲ越高就越好呢？表２结果显示，除
了ＩＩ的秩均值随ＳＣＲ增加而增加外，其他各文献计量
学指标的秩均值随着ＳＣＲ的增加呈现出较为一致的变
化趋势，即在一定的ＳＣＲ范围内，各指标随ＳＣＲ增加而
增加，当ＳＣＲ超过一定限度时，各指标均随ＳＣＲ的增加
而下降；因此，ＳＣＲ维持在一个合理水平上是非常必要
的。高水平科技期刊不可能没有自引，因为该刊的核心

作者就会为该刊提供一定量的自引；而其ＳＣＲ又不可能
过高，因为这样的期刊必定被其他很多期刊引用。

由以上分析和讨论，可得出如下结论：１）我国科
技期刊ＳＣＲ总体水平略低于ＳＣＩ期刊；２）不同ＳＣＲ水
平的期刊，其各文献计量学指标存在明显差异；３）一
流的科技期刊其 ＳＣＲ不可能很高，也不可能过低，而
是维持在一个合理的水平上。我国科技期刊的 ＳＣＲ
绝大多数维持在０．０３～０．３１之间。
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