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有关土壤特征指标曲线图表达形式的调查与谬误辨析
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摘　要　通过“中国知网”检索２０１１年发表的主题为“土壤深
度”的论文，选择其中９０篇查阅并下载图的标目为“土壤深度”
及其含义的４１篇论文进行图形式样调查统计，以探讨此类图
形的正确、规范表达模式。结果显示：有３４篇用曲线图，且曲
线图出现７种不同的表达形式。对各曲线图式样以及图中标
目的量与单位表达的谬误辨析结果表明，有关土壤特征指标曲

线图的准确、规范表达模式为：以“土壤深度”为横标目（自变

量），土壤特征指标为纵标目（因变量）且纵坐标轴向上，标值

均为正数，标值增量方向与坐标轴方向一致，标值线向内。
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科技论文中插图的正确、规范表达对读者准确获取

研究信息至关重要。笔者在论文编校以及文献查阅中，

发现有关土壤深度与土壤特征指标的曲线图的设计很

随意，而且多数图形的表达不符合函数图中变量之间的

逻辑关系。通过“中国知网”对２０１１年发表的主题为
“土壤深度”的论文检索，并从中选择土壤、农业、林业、

草业、植物、生态、水保、环境、地球等相关学科的９０篇
含“土壤特征指标空间分布或变化”意义的论文逐一查

阅，下载其中包括“土壤深度”及其含义的论文，同时对

曲线图的表达形式进行分类统计和谬误辨析，以阐明有

关土壤特征指标分布与变化函数图的规范表达模式。

１　调查结果与分析

　　２０１１年８月在“中国知网”共检索到２０１１年发表
的主题为“土壤深度”的论文４４５篇，选择其中９０篇
（占２０．２％）逐一进行阅览调查，共发现并下载包括
“土壤深度”及其含义图的论文４１篇，其中有３４篇采
用曲线图。共发现 ７种不同表达形式的曲线图（图
１），其中有７６．５％的论文中以“土壤深度”及其含义为
曲线图的纵标目，而且绝大多数论文采用图１Ｄ式样。
调查结果表明，对于含 “土壤深度”主题的研究数据表

达，有４５．６％的论文采用图示的形式，但对图的表达
形式无统一规范，作者以及编辑对图的设计比较随意，

缺乏统一认识。

１．１　曲线图表达形式错误
１）土壤深度作为纵标目（因变量）与其数据来源

（自变量）的逻辑关系不符。由图１可见，有５种图形
的纵标目为“土壤深度”及其含义（图１Ｃ～Ｇ），说明对
于含“土壤深度”标目的函数图，多数作者或编辑都习

惯用“土壤深度”作为纵标目，这种表达图形的设计可

能与人们对土壤深度的计量为自地面垂直向下有关；

但从论文中土壤深度与土壤特征指标的数据来源看，

此类表达形式明显不符合数据来源的逻辑关系。如在

一定条件下，土壤水分含量是通过对不同深度土壤采

样并进行各土样分析测定所得，即一个确定的土壤深

度的土样对应一个唯一的水分含量值；相反，用一个土

样的水分含量数值却无法确定所对应的土壤深度：所

以，在土壤深度与土壤含水量或其他土壤特性指标的

函数图中，土壤深度应为自变量，即为横标目，土壤特

性指标均应为因变量，即为纵标目（图１Ａ），这样才符
合函数图中变量之间的逻辑关系。

２）土壤深度用负值表示不符合常识。图 １Ｅ、Ｇ
中，土壤深度的标值用负数表示。土壤深度的含义是

从地面向下的距离，是一个实际测量的长度数值，无负

值；若作者用负号表示土壤取样方向那就更没有必要，

而且会引起读者的歧义：因此，土壤深度用负值表示是

错误的，应该用正数值表示。
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图１　被调查科技论文中包括“土壤深度”含义的曲线图式样

　　３）标值增量方向与坐标轴方向不一致。图１Ｃ纵
轴和图１Ｆ横轴的标值数据由函数图的原点从大到小
列出，这不符合坐标图的标值增量方向与坐标轴增量

方向一致的原则［１］，也不符合读者的阅读习惯。对于

函数图的阅读，人们从中学开始学习函数起已长期养

成了按横轴表示自变量、纵轴向上表示因变量增量方

向的阅读习惯。

４）标值线向外不符合函数图设计规范的要求。
图１Ｃ的横、纵坐标轴以及图１Ｆ的纵坐标轴的标值线
向外，这从简易函数图标值线的来源讲就不符合规

范［１］。标值线是省略了函数图中密集的纵、横坐标

线，只在靠近坐标轴线处留一小段标值线段，原函数图

的背景线在图内，那么简易函数图的标值线也应该向

内，这也符合插图中标值线制作的规范［１］。

１．２　曲线图标目中量与单位表达错误
１）图标目中量名称不准确。由图１可以看出，对

于标目中量名称为“土壤深度”的表达出现３种描述，
其中：有５个图用“土壤深度”（图１Ａ、Ｂ、Ｅ、Ｇ），表达
准确；有２个图用“土层深度”（图１Ｃ、Ｆ），其中的“土
层”用词错误，与实际研究内容不符；有１个图用“采样
深度”（图１Ｄ），表达不够明确。土壤与土层是２个含义
不同的概念：土层是土壤发生层的简称，指土壤剖面的

构造层次；土壤是指位于地球陆地表面、具有一定肥力、

能够生长植物的疏松层。因此，用“土壤深度”作为此类

图中的量名称能准确地表达研究的实际情况。

２）图中量单位表达形式不规范。图１中各曲线
图标目的量单位表示方式多样，错误较多。其中：图

１Ａ的横、纵标目和图１Ｇ的横标目中，量名称与单位

之间缺少斜分数线“
!

”，而且单独的单位外不应用括

号；图１Ｃ的横标目中组合单位外缺少括号；图１Ｅ的标
目中量名称与单位间误用“∥”，应为“!”；图１Ｇ中纵
标目的单位表达正确，而横标目遗漏了单位，这可能是

作者和编辑校对疏忽引起的。

２　土壤特征指标曲线图的规范表达模式

　　函数图中横坐标为自变量，纵坐标为因变量，简易
函数图的横、纵标值方向均为正值，横、纵坐标轴方向

为标值增量方向［１］；科技论文中函数图一般应为数学

函数图的第１象限图。当然，作为科技论文中的插图，
还要使读者能够按照习惯的阅读路径获取准确的信

息，从而避免歧义或信息交流受阻。综合上述分析，图

１Ａ所表达的变量间的函数关系正确，逻辑关系清晰，
其图式表达的数据变化趋势明显，除量和单位表达不

规范外，基本符合科技论文曲线图的表达要求。

科技论文中有关土壤特征指标曲线图的准确、规

范表达模式应为图１Ａ，即以“土壤深度”为横标目、土
壤特征指标为纵标目，而且纵轴向上、标值均为正数、

标值增量方向与坐标轴方向一致、标值线向内。这样

所绘制的图形（曲线图或柱状图）既符合变量之间的

逻辑关系，也符合科技论文中对图的规范要求，同时还

符合读者的阅读习惯。
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