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诚 信 是 学 术 报 道 之 本

石朝云　　游苏宁

中华医学会杂志社，１００７１０，北京

摘　要　从学术报道的本质，学术不端与学术失信的表现、影

响、防范等方面探讨我国学术不端行为频发的问题，呼吁诚信

是学术报道之本，认为宜制订相关法律法规、建设学术诚信联

动体制、以行业整治为主等，并介绍中华医学会杂志社的学术

不端惩防体系的建设措施。
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三聚氰胺、地沟油等事件的频发，使社会诚信缺失

成为当前困扰中国社会的顽疾之一。在目前学术浮躁

的大环境中，学术报道领域概莫能外，各种学术荣誉或

学术认证，甚至院士评选等，无一不与出版学术论文的

数量挂钩；于是，在这一大指挥棒下，当数字指标无法

达到相关要求，或在激烈的竞争中欲谋求更大的优势，

各种制造学术成果的现象便涌现出来。钟南山院士在

纪念广东省科协成立５０周年大会上说：“在包括《新英

格兰医学杂志》等在内的１１家世界著名生物医药类杂

志主编参加的会议上，当讨论到来自中国的论文时，他

们说，在这些杂志上发表文章的中国作者越来越多，这

是好事，但他们都发现了几个问题：第一，这些来自中

国作者的文章，很多存在伦理问题；第二，存在造假问

题，因为经过专家审核，有一些数据根本不可信；第三，

存在抄袭的问题；第四，存在重投的问题，很多作者一

稿多投。”［１］中国在世界上已名列被撤销论文数量较多

的国家［２］，严重影响了中国学者在国际上的信誉。信

任、公平与责任是社会良性运转的保障，学术诚信是科

学研究及发展的基本保证；因此，作为学术期刊编辑，

我们呼吁，诚信是学术报道之本。

１　学术报道的本质

　　所谓学术报道，简言之，即是对科学问题的报道。

《现代科学技术概论》［３］中对科学的定义是：“可以简单

地说，科学是如实反映客观事物固有规律的系统知

识。”由此可知，“如实反映”是学术报道的首要条件。

多年来，我们一直把论文的科学性放在首位，真实性才

是其本质的东西。一篇假的文章，没有必要再判断、再

研究，更没有任何存在的价值。

对事物的科学认识不是一蹴而就的，因此，学术报

道的内容不一定都是正确的；但在当时的条件下，必须

是真实的，必须符合当时条件下的科学性原则。继

承—批判—创新是科学向前发展之路，科学是循序渐

进的过程，在一定限度内，学习和沿用他人的知识及论

点是合理的和必要的［４］；但是，学术报道的探索性和延

续性与学术不端行为是本质不同的２个概念。当前，

学术报道领域涌现的学术不端与学术失范行为，不是

客观的科学发展现象，而是一种主观恶意的欺诈行为，

是基于学术评价体系不完善的投机行为。

２　学术不端与学术失信的表现

　　科学知识的延续性以及对一些知识性、历史性的客

观表述可能一致，增加了鉴别学术报道领域不端与失范

行为的难度。目前学术不端行为较为集中的表现如下。

２１　一稿两投　一稿两投或多投不仅给期刊出版者

带来很多麻烦，也造成了资源浪费及恶劣的社会影响。

近年此类事件越来越多：一是核查手段的改进提升了

发现的可能性；二是现行学术评价体制对论文的需求

和国内科技期刊出版时滞较长的客观矛盾；三是作者

对论文发表严肃性认知的缺失，这是主要原因。上述

行为极大地浪费了审稿专家及编辑、排版人员的劳动

时间和精力。如已出刊，则造成一稿两用的局面，不仅

可能引起版权纠纷，更是对读者利益及杂志社声誉造

成无法挽回的损害。

２２　资料来源和署名纠纷　主要表现为使用其他医

院研究资料未予注明，多家合作机构争抢研究结果，国

际合作项目在国内发表、擅自删除国外合作机构或合

作者，国内研究在国外发表时更换作者顺序，作者擅自
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将本专业领域知名专家署在自己文章中，故意遗漏作

者，或未参与相关研究工作但以职务之便或人情原因

署名，作者署名顺序纠纷，等等。

科技期刊论文署名的意义主要有以下５个方

面［５］：１）声明作者拥有知识产权；２）表明作者对论文内

容负有责任；３）表明作者对论文成果享有荣誉；４）便于

读者与作者联系交流；５）便于进行文献检索、查阅。署

名既是对论文贡献的承认，更是承担文责的依据。国

内许多作者未认识到论文署名的意义，现行的学术评

价体系又渲染了署名的利益所得，是形成这种现象的

主要原因。

２３　学术剽窃　剽窃有２层含义：１）抄袭别人的思想

或表达而据为己有；２）掠夺他人的精神文化产品。剽

窃实际为偷盗精神财产，不是学术领域的特有现象，而

是一种具有全球性和历史性的问题［６］。学术剽窃本质

上是一种以追逐名利为目的的投机行为，是一种利益

得失的权衡。学术研究的文化产品特性和现代信息的

井喷式传播又为剽窃行为提供了一定的隐蔽性，信息

技术为其提供了低成本且便捷的手段，为某些剽窃者

获益模式提供了仿效模板，对剽窃者处罚的轻浅更使

许多人认为学术剽窃是低风险高收益行为。

３　学术失信的影响

３１　对作者和社会的影响　如前文所言，学术不端是

短视的投机行为，也是赌博行为。一经发现，可导致以

下影响。

１）影响作者的学术声誉和同行认可度，甚则终结

其学术生命。在２００６年黄禹锡伪造人类克隆干细胞

数据事件中，首尔大学纪律检查委员会于３月２０日宣

布：解雇黄禹锡；另外６位教授和２篇克隆胚胎干细胞

《科学》论文的共同作者也分别受到不同程度的处罚。

该纪律检查委员会暂时中止了４位教授的２～３个月

的工作，在此期间他们只能领取１／３的工资；另外２位

教授受到１个月内削减１／３工资的处罚，原因是他们

对黄禹锡的干细胞论文没有任何贡献，却作为共同作

者在论文上署名［５，７］。

２）连累作者所在的学术机构，学术机构负有失察

及失管责任。学术期刊和其他同行也会对该机构的行

业诚信引发质疑，甚则影响同机构的其他研究者。

３）学术不端是谬误的制造者，可引发严重社会后

果［８］。学术发表由于其经过同行评议的本质特征，读

者经常会直接应用其研究成果，虚假的成果可能带来

不可估量的损失。

３２　对期刊的影响　真实性是文稿价值存在的前提，

编辑不可能像科学研究者那样逐一核实原始研究资

料；但杂志社及编辑要承担合理注意的义务，否则负有

连带责任，这是法律的规定。如黄禹锡事件，许多人相

信那２篇论文是因为它发表在著名的《科学》杂志上。

该刊总编肯尼迪先生在面对媒体对《科学》审稿程序的

质疑时，一方面承认《科学》的审稿体系不能保证发现

那些精心设计的造假作品，另一方面表态正在改善其

审稿体系与程序，如要求每位论文作者写明自己的具

体贡献及签署对论文真实性的保证书，并表示尽管黄

禹锡造假案“极其罕见”，但会“毁了我们大家”［９］。

学术不端行为对期刊的主要影响如下。

１）愚弄和误导读者，破坏期刊声誉。期刊品牌的

树立是一个长期过程，黄禹锡事件从某种角度也让《科

学》从高高的象牙塔堕入人间。

２）浪费期刊报道资源。学术发表不仅是作者，也

是同行评议专家和编辑出版者共同的劳动成果。在目

前我国的科技体制中，学术发表仍为供不应求资源，学

术不端行为造成对学术发表资源的严重浪费。

３）扰乱期刊出版秩序。在核查过程中，编辑出版

人员既要付出巨大的人力物力成本，也影响出版秩序

的正常运营。

４）期刊连带责任。编辑在作者原稿的基础上附加

了劳动，与作者共同创造了公之于众的作品，在出版过

程中文稿与载体已成为一个整体，责任也就不可能完全

分开［７，１０］。也就是说，编辑概念已不是局限在一个狭隘

的范围，编辑是整个出版活动的主导者，编辑特定的含

义决定了文责共负［７，１１］。《出版管理条例》［１２］第２８条明

确规定：“出版物的内容不真实或者不公正，致使公民、

法人或者其他组织的合法权益受到侵害的，其出版单位

应当公开更正，消除影响，并依法承担民事责任。”

４　应对学术不端的行业策略

４１　制订相关法律法规　学术诚信缺失是道德与法

律领域的共同问题，目前，法律只能在一定领域发挥作

用。在中国，法律、法规或行业规章等都有禁止学术剽

窃或造假的规定，但如何界定与处罚却无明文规定。

对严重者大多视实际情况参照《中华人民共和国著作

权法》［１３］《中华人民共和国民法通则》［１４］《中华人民共

和国侵权责任法》［１５］等进行判定。《著作权法》把“剽

窃他人作品”列为可提起损害赔偿诉讼的１１种侵犯著

作权的行为之一，但该行为多与非法复制相联系；《民

法通则》（１９８６年）中剽窃对象有著作、商标、专利、发

现、发明等。但从法理上讲，上述法规均不延及思想，

只涉及思想的表达［４］。在思想上的剽窃行为常难以准

确界定，如未因复制等行为获得明确的利益所得，或未

造成严重事实伤害，恐难从法律上给予处罚。
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４２　学术不端的整治应以行业自律为主　在西方，剽

窃的定义来自学术或职业共同体的诚信规范，而不是

来自成文或者判例法。如何规制“剽窃”，是西方社会

给学术或者职业共同体的自治领域。如涉及诉讼，美

国法院审查的重点是正当程序，而不会率先去审查剽

窃是否存在［１６］。知识的判定有很强的外延性，学术机

构是标准的制定者，法律要参考其意见，很多时候还会

遵从学术机构对事实问题的认定。

鉴于中国的现状，我们建议成立学术诚信委员会，

可在科技部、教育部、卫生部等相关部委或中国科协的

指导下，建立国家层面的学术诚信委员会，再由中国科

学院、中国社会科学院、中华医学会等学术机构承接相

应学科的学术诚信委员会具体工作。当然，整个社会诚

信体系的建设是解决问题的根本，如果建立起社会诚信

体系、行业诚信体系、单位诚信体系等，各个诚信体系互

连互通、协同运作，那么，对学术环境的净化将起到根本

的促进作用，学术不端行为将没有生存的社会土壤。

教育体系也是学术诚信体系建设的重要组成部分，

防患于未然是高效节约的有效手段。诚信教育应贯穿

于我国教育体系的始终，当人生观、价值观开始建立时

得到适当的教育会收到事半功倍的效果。在大学，初步

接触科研领域时，应设立专门的科研伦理课程。

科技工作者自律与他律结合，各个诚信体系间信

息互通，具体到学术出版，则是各学术出版体携手共同

防范和抵制出版违规论文，断绝不端论文出版传播的

渠道，当前情况会有根本改善。

从本源上讲，学术评价体系与学术诚信体系建设

相辅相成。近年学术不端事件的频发与学术体系的导

向和唯论文化不无关系。学术评价体系建设是多部门

配合的工作，也不是一朝一夕就能做好的事情；但行之

有效的学术评价以及奖惩、考评、监督体系是解决问题

的根本。

学术不端行为不独在中国，功利心的人性本质已使

其成为全球性问题。２０１０年，美国《科学家》网站曾公布

２０１０年１０大论文撤销事件名单，在医学界享有盛名的

美国梅奥医学中心（ＭａｙｏＣｌｉｎｉｃ）发表的一篇文章位列

第四，其被引用次数为２６８次。梅奥医学中心免疫学实

验室的高级研究人员ＳｕｒｅｓｈＲａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ被发现数据

造假而导致至少１０篇论文遭到撤销
［１７］。全球化使信

息的流转已无国界限制，与国际有效沟通也是防范的重

要措施。为推进“负责任研究行为”，美国研究诚信办公

室（ＯＲＩ，ＯｆｆｉｃｅｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｔｅｇｒｉｔｙ）编制了《科研伦理

入门：ＯＲＩ介绍负责任研究行为》。丹麦科学诚实问题

委员会（ＤＣＳＤ，ＤａｎｉｓｈＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤｉｓｈｏｎｅｓ

ｔｙ）、英国出版道德委员会（ＣＯＰＥ，ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＰｕｂｌｉ

ｃａｔｉｏｎＥｔｈｉｃｓ）等也制定了相应的规范。其中ＣＯＰＥ由

英国几家期刊社联合于１９９７年成立，现发展至６０００家

会员，中国的期刊也在陆续加入［１８］。国际反剽窃文献

检测系统（ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ）的推广也促进了国际诚信交流

体系的形成［１９］。

４３　改进学术不端处理方法与流程　学术不端行业

的处理应分为处理主体、客体及处理手段３个方面。

实施的主体应是行业诚信委员会等机构，客体为该成

果的责任人，处理手段可分为通报（学术声誉处罚）、警

告、撤销成果、免职、经济处罚等多种。

基本流程为启动、核查、申诉、公告与实施、反馈等

５个阶段。启动有投诉、公诉２种形式。我们建议，某

些了解情况的举报者也可参与调查。

４４　加强学术不端的防范　其主要方式如下。

１）依赖同行专家。同行专家对专业知识和行业信息

的了解是解决学术不端最有效的手段，一支人才齐备且

有经验的同行评议队伍是尽可能减少不端行为的根本。

２）索要原始数据和说明作者贡献。对文稿有任何

质疑时，一定要索要原始资料。在可能的情况下，应请

作者填写作者贡献声明。

３）利用学术不端核测软件检索相关论文。在收稿

时和文章正式发表前都要进行相关检索。同时，检索

该作者已发表的相关文章，了解作者相关研究领域，也

有助于判断作者文稿的价值及其真实性。

４）加强编辑素养，提升鉴别能力，并进行编辑发表

道德和科学伦理教育。出版相关学术不端事件一经核

实，期刊编辑有协助核查的义务，如出版环节有违规行

为，应实行主编、责编、编辑问责制。

５）建立学术诚信联动机制，制订合适的处罚措施。

信誉是社会人生存的根本，学术信誉丧失可能会终结

其科研生命。

６）进行科研和发表道德教育以及行风学风建设。

７）内部审读与社会监督结合，并及时反馈有关意见。

５　中华医学会杂志社的做法

５１　学术不端处理声明与制度保障　学术期刊办刊

人在学术出版活动中，采取一定的措施可以在出版环

节有效防范学术不端行为的发生，出现问题的处理和

曝光对违规者具有很大的威慑力。中华医学会杂志社

在其官方网站（ｈｔｔｐ：ｗｗｗ．ｍｅｄｌｉｎｅ．ｏｒｇ．ｃｎ）《规章制

度》一栏有多项声明与学术不端防范有关，如《中华医

学会杂志社关于论文二次发表的声明》《中华医学会杂

志社对一稿两投问题处理的声明》等，系列杂志在期刊

上对上述声明也进行了公告。此外，中华医学会杂志

社健全的系统的管理制度，如《中华医学会系列杂志编

８０２
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辑部日常编辑工作规程》《中华医学会杂志社关于建立

论文发表“快速通道”的有关规定》《中华医学会系列杂

志论文著作权转让协议书》等，尽可能地保证了系列杂

志出版流程的公平与公正。

５２　学术不端行为处理程序　中华医学会杂志社接

到过多起关于学术不端稿件的投诉，有近半数作者存

在行为不妥问题。主要受理流程如下：杂志社接受投

诉或自查发现—编辑部核查—文稿对比—作者单位核

查—作者申诉—公布处理结果。如确实存在不端行

为，则遵循有关处理声明，在中华医学会系列杂志发表

声明，已刊用者撤销稿件，并全部系列杂志在２年内拒

绝该作者的一切稿件，同时通报作者单位。如情节特

别严重，处理声明将通报行业内全部期刊。

５３　采取的预防性措施

１）所有投稿作者要签署论文著作权转让书，声明

该论文无资料不真实、无剽窃他人学术成果、无一稿多

投、不存在与国家法律法规相违背的问题，并要求全部

作者及其部门负责人和科研处负责人共同签字、盖章。

２）系列杂志使用统一的远程稿件管理系统，在系

统中嵌有稿件查重和万方学术不端检测软件，编辑部

在作者投稿时和发表前各核查一次。

３）系列杂志多年致力于编辑理念建设，以“精诚

勤”为要，遵守科学道德、伦理道德和编辑道德，为读者

作者服务，全心建设科技交流的重要平台。

４）正在研讨是否采取作者投稿时填写作者贡献声

明和重点文章同行评议公开制度。李静然等［２０］对国

外包括《Ｎａｔｕｒｅ》《Ｓｃｉｅｎｃｅ》在内的５９种医学期刊进行

调查，其中４８种设立了关于作者或作者利益冲突的声

明；但由于国内科研的实施背景、社会人情色彩、贡献

区分困难等原因，实施有一定难度，中华医学会杂志社

正在积极推进中。

６　结束语

　　“中国科技期刊发展论坛”是全国科技期刊出版界

举办的最高端、最具影响力的行业论坛。２０１１年论坛

首次设立与学术诚信相关的专题论坛。中国科协程东

红副主席在论坛开幕式上指出：希望科技期刊更加重

视科学道德和学风建设，在预防和揭露科学不端行为

方面带好头、把好关，在防范学术不端行为、净化学术

生态环境中发挥重要作用。为促进我国学术出版诚信

体系建设，推动我国科技出版的发展，中国科协已发布

《中国科协所属全国学会科技期刊关于加强科技期刊

科学道德规范营造良好学术氛围的联合声明》，并将发

布《学术期刊编辑出版工作诚信准则（试行）》。我们相

信，这些文件的出台，一定会有利于加快我国科技出版

诚信建设的步伐。

我们呼吁，科技工作者和学术出版者携起手来，共

同完成这一重要的历史使命。通过大家的努力，我国

的科研和出版环境一定会越来越好。
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