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摘　要　我国学术界言必称犛犆犐，中文科技期刊越来越不受待

见，甚至被斥为“垃圾期刊”。中文期刊水平不高是学风不良、

研究水平不高的结果，不能简单地否定中文期刊。学术界和期

刊界应共同努力，爱我中文期刊，打造好我们自己的学术平台。
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ＰｏｌｉｃｅＯｆｆｉｃｅｒＣｏｌｌｅｇｅ，４３００３４，Ｗｕｈａｎ，Ｃｈｉｎａ

自２０世纪８０年代末南京大学引进ＳＣＩ进行科研

评价和管理以来，学术界言必称ＳＣＩ，中文科技期刊越

来越不受待见。职称评审和科研管理机构把它列入另

册，进行明目张胆的政策性歧视；读者阅读、作者引用

首选ＳＣＩ期刊，轻视中文期刊；投稿优先选择ＳＣＩ期

刊，无望之后才想到中文期刊；一些专家学者对中文期

刊送审的稿件兴趣不大；在学术简介中不提中文期刊，

即便提及也是敬陪末座凑个数。更有甚者，“垃圾论

文”“垃圾期刊”的指责声不绝于耳，武汉大学前校长刘

道玉甚至提出砍掉２／３的大学学报
［１］。
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期刊编辑虽然

应当比例适当。所引用部分不能构成自己作品的主要

或实质性部分，否则很可能转化为抄袭。“适当引用”

究竟指引用多少，没有量的规定。有学者在使用 ＡＭ

ＬＣ过程中，以“文字复制比大于３０％且不为同一作者

不为或同一课题的后续研究”为判断学术不端的依

据［３］。那么，假如有一篇文章复制比为２１％且构成新作

品的主要观点，而另一篇文章复制比为３３％却不构成新

文章（属于长篇大论的）的主要内容，这种情况如何判断

侵权或学术不端呢？这些问题都需要深入研究。

４５　加强对会议主办方和网站（数据库）的监管　小

张及笔者文章被盗版的事实说明，目前会议主办方和

网站（数据库）的盗版行为依然存在，严重影响了作者

的利益和声誉；因此，为纯洁学风，笔者呼吁有关部门

应加强执法力度，加强对会议主办方和网站（数据库）

的监管，坚决打击各种违法行为。
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出于职业尊严对“垃圾期刊”的酷评有所保留，但也认为

学术期刊中的论文至少一半属于垃圾，委婉者则说论文

“质量不高”［２］。中文期刊与ＳＣＩ期刊确实存在较大的

差距，但如此轻视、责难、酷评中文期刊妥当吗？

１　期刊评价，慎用“垃圾”

　　“垃圾期刊”的酷评，大都是学者们从自身的学术

见闻和感受出发而作的论断，并没有严谨的证据支持，

本不应认真对待；但这些酷评流传甚广，影响极大，以

至满世界的人误以为中文期刊就是垃圾。

中文期刊的整体水平确实不高，极少数期刊质量

堪忧，里面有些质量较差的论文；但以此否定中文期

刊，有失偏颇，以偏概全地否定大多数中文期刊，斥之

为“垃圾期刊”，难以令人信服。有些评价显然是就重

大创新性而言的，但若不顾期刊的发展历史、办刊宗

旨、现实需要和读者对象，只以是否有重大创新性作为

衡量标准，那么，大多数期刊可以停刊了，并不限于中

文期刊。《ＨａｒｐｅｒｓＭａｇａｚｉｎｅ》的总编就曾指出，学术

期刊在１年内能找到１２篇出色的文章都不容易；

Ｈａｙｎｅｓ教授的研究也显示，只有１％的论著对临床医

生产生了作用［３４］。

创新有大有小，并不是所有论文必须具有重大创

新性，补充一点资料、质疑一个论点、评析一种现象、验

证一项研究……谈不上重大创新，但有助于学术的累

积进步，谁能否定这些“低水平”成果的发表价值？要

求论文都具有重大创新性，反倒不符合学术研究和发

表的规律。

科学技术的发展有其不可违背的规律，其过程是：

１）原创基础研究；２）延伸、修补、完善或验证研究；３）应

用基础研究；４）技术开发研究；５）技术应用研究。从理

论到应用，或快或慢地从１）向５）发展，研究文章数量

则逐级放大，与应用越接近的研究，数量越大，绝大多

数人难以在１）中做出成果，只能在２）至５）中做些工

作；因而，大量成果只能发表在普通期刊上。不幸的

是，与应用越接近的研究，论文的ＩＦ也越低，人们也往

往认为其水平越低；但能说只有１）中的研究才重要，

其他研究都无足轻重么？大多数中文期刊只能刊载普

通水平的研究，但能因此而否定中文期刊吗？［５］

不同层面的学术研究需要与各自层面大致相应的

学术期刊，同时，科技期刊的报道质量也有高、中、低之

分，机械地用国际化期刊的标准“一刀切”，把处于应用

层面、报道水平较低的中文科技期刊称作“垃圾期刊”，

其错误显而易见，要求所有期刊都办成高水平的国际

化期刊既不现实，也不可能。

据统计，Ｍｅｄｌｉｎｅ数据库已收录１９６６年以来的

１１００多万条文献，每年新增记录４０万篇，在数量庞大

的医学论文中，最终只有１０％～１５％经得住时间的考

验而被证明具有科学价值［６］。这说明，科学价值不大

甚至没有科学价值的论文相当多。在任一研究领域，

论文数总是成千上万，绝大多数不会留在历史上；但仍

然有其价值，在通往最终解决问题的道路上，许多论文

注定是泥土和铺路石，而没有这些铺路石，很难产生最

终的解决方案：因此，不能简单地说这些论文是“垃圾

论文”，从而断言刊载这些论文的期刊是“垃圾期刊”。

否则，国外一些顶级期刊恐怕也难逃“垃圾期刊”的嫌

疑，一般期刊就更不足论了。

退一万步说，就算中文期刊的水平较差，但它在展

示国内学术成果、促进我国学术交流和科研工作的开

展、促进我国重点学科和新学科的建设、培养和扶持科

技新人、记载我国科研发展的历史等方面起着无可替

代的作用［７］。无视这些作用，那就窄化了中文期刊的

使命。特别在人才培养方面，中文期刊做了大量的工

作，许多有成就的学者，就是在中文期刊起步开始科学

探索之旅，中文期刊培育了他们的自信心，激发了研究

热情，锻炼了学术能力；因此，粗暴地断言这些期刊是

“垃圾期刊”，不仅是对中文期刊及其编辑的不尊重，也

是对这些学者成长经历的不尊重。

“垃圾期刊”的定性评价过于武断和轻率，有失客

观公正，即便是文献计量研究，也不能简单地认定中文

期刊是“垃圾期刊”，否则，难免轻率之嫌，对应用性期

刊来说，尤其如此。学术界已认识到，文献计量评价远

非完美，存在着一些不容易克服的问题，难以全面反映

被测期刊的质量。就连ＥｕｇｅｎｅＧａｒｆｉｅｌｄ本人都一直

奉劝：“影响因子只说明杂志和编辑寻找好稿子的能

力”，“作评比用，则是危险的”［８９］。

总之，无论定性评价还是定量评价，都应客观、公

正地看待中文科技期刊，不应怀有偏见，横加鄙视。

２　中文期刊的质量是我国研究水平的反映

　　陈佳洱院士指出：“一个学术期刊的质量及其在国

内外的影响力，归根到底取决于论文作者所发表的研

究成果的科学水平和价值，还在一定程度上与论文作

者的科学精神、学风和道德风范相关。”［１０］整体而言，

中文期刊的质量是我国的科学研究水平的反映。

中文期刊的质量受制于原创论文的水平，而学术

研究水平不高，自然会影响中文期刊的质量，不能简单

地怪罪中文期刊。编辑只是一个“二传手”，虽然也是

一种创造性工作，但到底不能创造出新的论文，只能就

米下锅。中文期刊因其传播语种的局限性，只能在国

内寻求稿源；然而，大量优质稿源因ＳＣＩ崇拜外流了，
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编辑就算是巧妇，也难为无米之炊。

中文期刊的质量低下，是学风不良的副产品。学术

权力的寻租化，学术研究的功利化，学术评价的数量化，

学术管理的失范化，学术研究的大众化，学术圈子的近

亲化，学术氛围的恶性化，使得粗制滥造的“学术”作品

大量涌现。对此，编辑当然需要把守好大门，但要全部

拦截下来，显然不现实。如果能从根本上改变学术管理

和评价机制，改善学术研究的氛围，取消功利性的强制

发表论文的规定，那么，必将消除大量的低质量论文，从

而提高期刊质量。中文期刊水平低是果，不是因，不从

“因”上深刻反思，反而苛责“果”，倒果为因，岂不荒谬。

我国的科研水平不高，论文良莠不齐，既有杰作，

也有大量平庸之作。目前，中国的研究群体还没有能

力把中文期刊推到世界水平，更何况，一部分高水平的

成果还外流了。面对惨淡的局面，科技期刊界还能苦

心经营，取得不小的成就，已经不错了。只要我国的科

研水平提高了，ＳＣＩ崇拜症治愈了，不再轻视中文科技

期刊了，刊物水平自然就上去了。科研需要历史积淀，

科技期刊同样需要历史积淀。随着我国科研水平的提

高，一些名刊大刊正在朝着国际化的方向前进，假以时

日，是可以大放光彩的，一般中文期刊质量也必将得到

提高。如果只看到水平低下的现实，就简单地砍掉一

些期刊，显然是一种不理智的消极行为。

３　中文期刊渴望爱护

　　作为国家科技发展的一个重要平台，中文科技期

刊需要学术界的爱护，是应该发展，也可以发展的。苛

责中文科技期刊，有失公正，也无助于问题的解决。大

家一心奔向ＳＣＩ，不待见中文期刊，形同于自己抛弃了

自己的孩子，反而怪孩子不争气，于情于理，说不过去。

学术界有义务善待中文期刊，积极参与改善中文期刊

的办刊环境，只要自己看得起自己，中文期刊未必就不

能打造成一个好的平台。

批评当然很重要，它能引起大家的反思；但不应止

于批评，更不应是居高临下的嘲笑和鄙视，而应站在平

等的位置上提出建设性的意见。批评容易建设难，看看

我们的环境，各高校和科研机构的奖励政策是不是不要

再唯ＳＣＩ马首是瞻？是不是不再对学生论文作诸多硬

性要求？学术评价是不是不再数ＳＣＩ篇数了？引用、投

稿是不是不再唯ＳＣＩ是从？我国前辈科学家的许多重

大创新性成果发表在中文期刊上，不也没有影响其学术

成就和地位？我国科技期刊尤其是大学学报大多数是

公益性出版，经济效益很低，最有条件实行开放存取出

版，但有多少学者在为开放存取呼吁？我国科学家大多

一门心思扑在ＳＣＩ期刊上，并不大关心中文期刊的发

展。反观国外学者，包括诺奖得主在内的大牌学者都在

呼吁并采取实际行动支持开放存取。如果有许许多多

的科学家能像刘振兴院士那样，关心中文期刊的发展，

为中文期刊鼓与呼，中文期刊必将更好、更快地成长。

谁都喜欢ＳＣＩ期刊，但也应当保持对中文期刊的

起码尊重。只要每个编辑都本着为作者、为读者服务

的态度工作，就应该得到尊重。极少数期刊的质量不

尽如人意，它们代表不了中文期刊及其背后的编辑群

体。唯利是图不管质量的期刊确实有，但它在读者和

作者的心目中其实早已出局，只是报刊退出机制还不

健全，才使它能浑水摸鱼。出版管理部门正在建立和

完善报刊退出机制，相信随着管理制度的完善，中文科

技期刊必将在优胜劣汰的竞争中越来越好，成为读者

和作者都喜爱的“双爱”期刊［１１］。

我国政府非常重视学术期刊的发展，出台了一系

列政策支持中文期刊；但中文期刊的发展不仅需要政

府的支持，更需要广大读者和作者的厚爱，政府搭了

台，必须得有人唱戏、有人喝彩才行。当然，编辑作为

把关人，是学术期刊的守护者，应该自尊自爱，严格自

律，遵守职业道德，努力提高刊物水平，以赢得学术界

的尊重，洗涮“垃圾期刊”的耻辱名声。
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