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学术期刊编辑初审论文创新性的方法

胡英奎　罗　敏　王秀玲
重庆大学期刊社，４０００４４，重庆

摘　要　学术期刊编辑初审论文的创新性是稿件初审中的一
项重要工作，也是稿件初审时难度较大的一项工作。本文提出

了根据论文的前置部分、主体部分和参考文献等内容提供的信

息初审论文创新性的方法。实践表明，该方法是一种行之有效

的论文创新性初审方法。
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学术期刊编辑初审稿件的标准主要有２条：一是
稿件选题是否属于该刊的报道范围；二是稿件的学术

质量是否达到期刊的发稿要求，其审查的重要指标之

一是稿件的创新性。其中第１条比较容易把握；而由
于编辑学科背景和知识结构的限制，对稿件的创新性

审查会有一定的难度，因此，不少学者对编辑进行论文

创新性审查的方法进行了探讨［１６］，也有学者提出根

据稿件本身提供的信息来判断稿件的创新性［７８］。当

编辑对稿件内容不是十分熟悉时，根据稿件本身提供

的信息点进行创新性审读是一条有效途径，但该方法

如何在初审过程中实施，仍有待深入研究。

笔者所在编辑部每年收到稿件超过１０００篇，而
每年的发稿量在１５０篇左右，为了减少审稿人的工作
量，并避免稿件大量积压，笔者探索了根据论文前置部

分、主体部分和参考文献提供的信息初审论文创新性

的方法，并利用该方法初审淘汰大约２／３的稿件。

１　根据前置部分判断稿件的创新性

　　稿件的前置部分主要包括题名、作者署名、摘要和

关键词等［９１０］内容。

根据题名提供的信息，可以初步判断：研究的对象

是否属于新的东西；采用的研究方法是常规方法还是

作者独创的新方法；作者是提出了新理论并进行了验

证，还是将已有的成熟理论应用于新的领域，或者是将

已有的成熟理论加以应用；得出的结论是全新的结论，

还是对前人已提出结论的复述或是对前人结论的否

定。有的题名也许没有完全反映上述全部内容，但至

少会反映出研究的对象和研究的方法或理论基础，只

要大致了解稿件所在领域的科研动态，通过分析稿件的

题名，一般能够初步判断稿件的创新性及其价值。需要

注意的是，有的稿件为了吸引读者，取题名时故意夸大

其新颖性或研究的深度，如题名为“……新方法”“……

新理论”等。编辑初审此类稿件时，一定要仔细甄别所

提出的方法或理论是否确实为新方法或新理论，仅根据

题名难以判断时，可以在通读全文后再作判断。

根据作者署名可以获取其科研经历，将稿件与作

者已发表的论文进行比对，以检查稿件与已发表论文

的关系，从而判断稿件是否在已有论文的基础上有新

的发现。比对时不仅要与第一作者发表的论文比对，

还要与其他署名作者发表的论文及学位论文比对。作

者所在单位也是判断其创新性的依据之一，如果作者

所在单位不具备研究所使用的主要仪器设备等研究条

件，文中也没有说明使用了其他单位的仪器设备，则稿

件的真实性和创新性就值得深究。

根据摘要中提出的研究目的可以基本了解论文拟

解决的问题，进而判断所研究的问题是否有新意。如果

拟解决的问题有一定的创新性，则要判断采用的研究方

法是否可靠，该研究方法是否适用于解决该问题，采用

该研究方法是否能得出可信的有创新性的结果；然后判

断得到的结果和结论是属于创新性的结果，还是属于对

已有成果的验证或者是对已有成果的否定。如果提出

全新的结论，则论文的创新性较强，但还需要阅读正文

以验证结论的可靠性；如果仅验证已有成果在已被证明

适用领域的正确性，则论文不具备创新性；如果结论是

证明已有成果在新领域的正确性，则稿件的结论有部分

创新；如果结论是对已有成果的全盘否定，则需要进一

步阅读正文，以验证论证的过程是否合理，如果编辑无

法判断其正确性，则需请审稿人评阅后再作取舍决定。
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２　根据主体部分判断论文的创新性

　　论文的主体部分一般包括引言、正文、结论、参考
文献等内容。鉴于参考文献的重要性，根据参考文献

判断稿件创新性的方法将在第３章阐述。
引言会对研究的必要性进行阐述，即使编辑对该

领域不十分熟悉，但通过阅读引言，也能大致了解研究

的目的和意义。引言一般还会综述相关研究的现状，

这部分内容是编辑初审的重点。首先审查综述是否完

整，即：与本研究相关的主要文献作者是否都已阅读，

作者是否对它们都作了客观评述；所阅读文献中是否

存在与该论文高度相关的文献，如果有这类文献，与论

文是什么关系。特别要对作者自己和作者所在单位其

他人发表过的文献作重点审查，以确保稿件没有重复

发表的内容。

引言一般还会对拟解决的问题进行阐述，即：通过

对研究现状的综述，指出尚未解决的问题；如果论文拟

解决这些尚未解决的问题，则其创新性强，而如果仅仅

是重复前人的工作或验证前人成果的正确性，则论文

的创新性不高。

引言中还会简述论文的研究思路或方法，通过对这

部分内容的审读可以初步了解研究思路是否合理，或初

步判断利用该研究方法是否能得到创新性的成果。如

果对作者的研究方法或思路存在疑问，编辑还要阅读正

文，以判断是否确实按照引言中提出的思路或方法开展

了研究，正文是否解决了引言中提出的问题。

通过上述审读基本确定稿件可能有一定的创新

性，但还有部分细节性问题不能确定，则需要阅读正

文。如果编辑对论文的内容不十分熟悉，阅读正文可

能会有一定的难度；但可以有目的、有重点地阅读。

阅读正文时主要验证以下几个问题：是否按照引言

中提出的方法和思路开展研究；采用的研究方法是否有

创新性；试验设计是否合理；理论推导过程是否是该论

文的贡献；理论推导是否严谨；试验研究与理论研究是

否互相印证；研究过程是否能得到文中给出的结论。

初审稿件时，经常遇到引言中提出了一套比较好

的研究思路和方法，但正文中并未使用引言中提出的

方法。这类比较明显的问题，通过阅读全文可以发现。

有的论文在引言中将使用的研究方法论证得极具创新

性，但通过阅读正文中对该方法描述可能会发现，该方

法只不过是该领域的常规方法，研究方法本身新意并

不强，甚至使用该方法开展研究未必能得到创新性的

成果。还有的研究试验设计本身存在瑕疵，如试验样

本取得太少、所取样本不具有代表性、根据试验研究获

得的结论不具有普适性等。这类研究即使得到了貌似

有一定创新性的结论，也不应该予以认可。有的理论

研究类稿件，全文的主要贡献就是理论推导过程以及

在此基础上获得的结论；但在阅读正文时可能会发现，

其大部分理论推导过程都是对已有成果的复述，甚至

是对标准规范、教科书内容等业界常识的复述，所得结

论也可能只是对已有成果的简单改进。还有的论文中

理论推导过程本身存在不合理的情况，如在推导过程

中先对适用条件进行假设，而该假设本身可能就不成

立，这样得到的结论当然也不可能成立。

通过阅读论文的结论可以快速确定其主要贡献并

据此判断创新性；但有的稿件如果仅看其结论貌似创

新明显，而仔细推敲后也能发现问题。例如：有的将该

领域的专业常识作为结论；有的结论创新明显，但通读

全文会发现，结论可能并非建立在所作研究的基础上；

有的结论局限性太强，不具有普适性，使得研究意义不

大；有的结论虽然建立在所作研究的基础上，也有一定

的创新性，却没有回答引言中提出的拟解决的问题，而

结论反映出所解决的是其他问题：这类稿件虽然有一

定的新意，也不能说其具有创新性，因为结论并不是在

充分、合理的论证后得到的。

３　根据参考文献判断论文的创新性

　　通过挖掘参考文献中隐含的信息，可以进一步判
断论文的创新性。科学研究应该基于最新成果，因此，

稿件所著录的参考文献应该是最新的文献。如果所著

录的文献大部分是比较陈旧的或教科书等，则需要对

论文的创新性进行重点审查，或者重新查新。如果查

新发现近年确实没有或仅有少量相关文献发表，则该

研究可能已经意义不大；因为近年相关研究成果太少，

说明该问题已不是业界研究的热点。其原因可能是该

问题已经得到解决，或由于发生了某事件使该问题已

没有研究价值，因此对该问题的研究难以再取得创新

性成果。如果查新发现与该研究相关的新成果还很

多，但作者没有引用，说明作者开展研究之前没有进行

充分查新，也许该问题已得到解决，而作者还不知道，

其研究也就难以得到创新性成果。

此外，参考文献的著录应有完备性，即所著录的文

献不仅应有作者所在单位及自己的成果，也应该包括

其他人的成果；不仅应有国内的成果，也应有国外成

果：总之，国内外的相关研究成果都应该被引用。如果

国外有学者也在开展相关研究，而作者仅著录了国内

同行的成果，甚至大多为作者所在团队的研究成果，说

明作者没有掌握国际上研究的最新动态。如果确实只

有国内甚至只有作者所在团队在进行相关研究，很有

可能稿件的创新性比较强；但这类研究领域应该非常
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