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国外科技期刊开放式同行评议中参与者积极性研究
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摘　要　开放式同行评议作为一种新的期刊审稿方式，因其控
制投稿质量、加速学术交流、为有争议的科学发现存档等优点

而吸引了许多学术期刊进行尝试。考察了几家有代表性的开

放式同行评议期刊后发现，这些期刊中的大部分文章在评议阶

段获得的评论，无论是数量还是质量都不尽如人意。认为造成

这一现象的主要原因是功利主义、文化障碍和学科差异。
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　　开放式同行评议的初衷是希望同一专业内的
科研人员能够都参与到同行评议中来，提高同行评议

的质量和学术交流的效率。如果参与者数量不多、积

极性不高，那么开放式同行评议的意义将十分有限。

笔者考察了几家著名的采取开放式同行评议的期刊，

在此基础上，拟对有关参与者积极性的一些相关问题

进行分析。

１　开放式同行评议简介

１１　概念　同行评议不仅是一种期刊审稿制度，还广
泛地应用在书籍出版、职称晋升等方面，而开放式同行

评议则主要用于期刊审稿，特别是开放获取（ＯＡ）期
刊和网络电子期刊的审稿。开放式同行评议（ｏｐｅｎ
ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ），有时又称为交互式评审（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｐｅｅｒ
ｒｅｖｉｅｗ），同时又与开放式同行评论（ｏｐｅｎｐｅｅｒｃｏｍｍｅｎ
ｔａｒｙ）有着相近的意思。由于出现至今不过１０年左右，
因此概念尚未统一，而且不同期刊在具体操作上也有

很大的不同
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学术质量时，必须对复活率进行控制，同时要计算论文

“复活”后的被引次数。对于“复活”后被引次数过大

的情况，需调整“寿终”的定义方法。

生存被引次数的研究中要求论文发表时间不可以

过短，由文中２组论文被引的年度分布可知，如果只考
虑论文前几年的被引次数，便会丢掉大量信息，进而造

成论文“寿终”不易定义，最终导致论文的生存被引次数

无法获得。美国麻省理工学院高级研究员张曙光认为

“先发表，后评价”，这是非常好的主意。论文的发表意

味着真正的评判才开始，而不是结束［５］。很多高水平的

论文并不一定发表在最权威的杂志上，这是因为真正原

创性的工作得到认可往往需要广大科研工作者十几年，

甚至几十年、上百年的努力［６］。论文学术质量的评价应

该是个长期的、动态的过程。论文需要长期评价的观

点，给与了生存被引次数应用的舞台，因为随着时间的

推移，应用生存被引次数做出的推断将越来越准确。

４　结束语

　　生存被引次数与其他文献计量学指标一样，只是文

献评价的一个工具，并不能完全代表论文的学术质量；

但生存被引次数是论文最终被引次数的有效估计，是了

解论文被引情况的客观指标，可以用于估计学术期刊论

文继续被引的可能性、被引次数的分布以及论文的生存

期等，是评价学术期刊、科研机构、科研人员学术水平的

有效工具，值得在论文学术质量评价中推广应用。
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　　在国内，谭辉提出开放的审稿系统就是在原有审
稿系统的基础上增加一个反馈机制，利用网络资源让

稿件在没有出版前就与读者见面，是原有的封闭的审

稿体系成为开放的审稿体系［１］。也有人指出，开放评

议的期刊就是利用包括ｗｅｂ２．０技术在内的互联网和
计算机技术通过互联网平台，由用户自我组织、评审、

编辑并在线发表的具有固定名称、出版时间的连续性

出版物［２］。

ＭｃＣｏｒｍａｃｋ曾给出了一个非常简洁的定义：审稿
过程不隐藏作者或审稿人的信息［３］。Ｗａｒｅ指出：与双
盲审稿相反，在开放审稿过程中，作者和审稿人的信息

相互公开（有时也对公众开放）；但其他形式如审稿人

匿名而其审稿意见公开，是否属于开放审稿的范畴仍

需进一步探讨［４］。Ｓｈｏｔｔｏｎ则认为，开放审稿是一个完
全透明的过程，每篇稿件都会通过网络预览的形式对

公众开放，除了审稿人，读者也可以对稿件发表

评论［５］。

以上几种定义中，最后一种即Ｓｈｏｔｔｏｎ的定义最为
接近目前常见的开放式同行评议。这里需要指出的

是，在开放式同行评议中，作者和评论者是否匿名的问

题并不是界定其是否开放的关键。一般来说，作者的

信息是开放的，但为了鼓励批评性意见，评论者是否匿

名通常是可选的。开放式评审更多的是强调审稿过程

的开放，以及作者与审稿者之间的互动。

１２　案例　著名的ＯＡ期刊《ＰＬｏＳＯＮＥ》就是采用一
种所谓“出版后同行评议”（ｐｏｓｔｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｐｅｅｒｒｅ
ｖｉｅｗ）的模式。《ＰｌｏＳＯＮＥ》首先会对投稿进行一次同
行评议，在确定论文技术上完善后就将论文发表；然后

期刊会允许读者来评论，并显示作品在发表后的影响

力。由于《ＰＬｏＳＯＮＥ》在发表前的评审由期刊内部的
专业编辑进行，常有人质疑《ＰＬｏＳＯＮＥ》的专业编辑在
决定论文发表上拥有过大的权利。

《Ｎａｔｕｒｅ》于２００６年曾经举行过一个短期的开放
式同行评议的实验。投稿者可以选择将自己的稿件先

公开在自然网站上，接受读者的评论并且同时进行传

统的同行评议。这个实验在进行了几个月后就结束

了。编辑发现读者们评论的积极性并不高，仅有的几

条评论对论文的评审也没有多大的帮助。这种情况并

不反常，只是这种形式的评审与《Ｎａｔｕｒｅ》一直以来服
务于学科内部的学术交流文化相抵触。

另一个常被提及的开放式同行评议的案例是

《Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｎ ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ》
（ＥＴＡＩ），这是一种 ＯＡ电子期刊，同样先将稿件公布
在网站上，接受读者评论。

最具代表性的开放式评议期刊欧洲地球科学联盟

旗下的科学服务提供商 Ｃｏｐｅｒｎｉｃｕｓ创办的一系列 ＯＡ
期刊，以《ＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃＣｈｅｍｉｓｔｒｙａｎｄＰｈｙｓｉｃｓ》（ＡＣＰ，
ｗｗｗ．ａｔｍｏｓｃｈｅｍｐｈｙｓ．ｎｅｔ）最为出名。这些期刊采取
一种 ２阶段出版（ｔｗｏｓｔａｇｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ）的评议方式。
在第１阶段，作者提交的论文会经过一个快速的预筛
选，然后在期刊的讨论版上发表。讨论版的论文会经

过一个为期８周的公开讨论阶段，也就是第２阶段。
在这个阶段，指定评审专家的意见，学术共同体内其他

对该文章感兴趣的成员的评论，以及作者对这些意见、

评论的回应都会公开出现在文章的下方。指定的评审

专家可以选择署名或匿名，但非指定的专家如果进行

评论则需要署名。在第２阶段，结合第１阶段的评审
意见、公开讨论和作者回应，修改后的论文如果录用将

在期刊的正式版上出版。由于该刊的讨论版也是拥有

ＩＳＳＮ号的电子期刊，即使没有被录用，发表在讨论版
上的论文同样是长期保存、可以被检索和引用的。

图１　ＡＣＰ审稿流程［６］

２　开放式同行评议中评论者的积极性问题

２１　《ＡＣＰ》论文评论情况　ＯＡ期刊《Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ
ＣｈｅｍｉｓｔｒｙａｎｄＰｈｙｓｉｃｓ》（ＡＣＰ）创办于２００１年，被 ＳＣＩ
收录，２０１３年影响因子为５．２９８，５年影响因子５．５４３。
根据《ＡＣＰ》总编介绍，目前《ＡＣＰ》每年发表６００多篇
论文，平均每篇论文在评审的第２阶段能收到四五条
评论。笔者查阅了《ＡＣＰ》网站上正在开放评论的论文
共１３０篇，其中约４５％还未获得评论，获得３～４条评
论的论文只占很小部分。而在最终发表的论文中，评

论数也大都在２～３条之间（不包括作者回复），而且
大多是为评审者的意见，来自读者的短评几乎没有。

由此可见，评论者的积极性并不是很高。在是否匿名

的问题上，有大约３／４的评审者选择了匿名［７８］。

２２　《Ｎａｔｕｒｅ》开放式同行评议试验　《Ｎａｔｕｒｅ》在
２００６年６月１日到９月３０日进行了一次开放式同行
评议试验。试验中，在论文经过编辑初审后，作者可以

０２３
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选择将自己的论文公开在《Ｎａｔｕｒｅ》的网站上，进行开
放式评审。同时，这些论文也会接受传统的同行评议。

所有评论都要求署名，编辑只会检查评论的语言是否

合适，内容是否合法。传统的同行评议过程结束后，开

放式同行评议也同时关闭。为了能够尽可能地吸引研

究者参与到评论中来，《Ｎａｔｕｒｅ》给所有网站的注册会
员发了电子函件作为提醒。有时候编辑还专门联系相

关专业的科学家对某篇论文发表意见。

在整个试验阶段，《Ｎａｔｕｒｅ》共有１３６９篇论文接受
评审，其中只有７１位作者同意进行开放式评审，大约
占总数的５％。在这７１篇论文中，有３８篇收到了９２
条技术性的评论，另外３３篇没有收到评论。在这３８
篇收到评论的文章中，有８篇文章集中了超过一半的
评论（４９条），其中最多的一篇文章收到了１０条评论；
另外４３条评论则平均分布于３０篇文章中，并且评论
的分布并没有受到论文发布先后的影响，也就是说整

个试验阶段先发布的论文并没有明显获得更多的评

论。同时，无论是选择开放式同行评议的论文数量还

是收到的评论数量都体现出明显的学科差异（图２）。

图２　《Ｎａｔｕｒｅ》开放式同行评议中的学科差异

值得一提的是，根据《Ｎａｔｕｒｅ》服务器的数据，开放
式同行评议的网页浏览量还是相当不错的，但是这些

浏览量并没有转化成评论［９］。

２３　开放式同行评议中评论的特点　通过对《ＡＣＰ》
和《Ｎａｔｕｒｅ》案例的考察，我们发现开放式同行评议中
的评论有以下几个特点。

１）总体而言，评论者积极性不高。这一点主要反
映在２个方面，评论数量较少，评论以短评居多。尽管
有一些论文在发布以后引起了热烈的讨论，评论数也

较高；但是，大部分论文只获得５条以下的评论，甚至
很多论文都没有评论。《ＡＣＰ》将评论分为作者回应
（ａｕｔｈｏｒｃｏｍｍｅｎｔ）、审稿人意见（ｒｅｆｅｒｅｅｃｏｍｍｅｎｔ）、短
评（ｓｈｏｒｔｃｏｍｍｅｎｔ）、编辑评论（ｅｄｉｔｏｒｃｏｍｍｅｎｔ）这 ４
种。大部分评论均为审稿人意见和作者回应，也就是

说除了与论文相关的人员，学术圈中并没有很多人热

心于评论他人的论文；而根据《Ｎａｔｕｒｅ》的报告，评论中

真正对审稿起到帮助的评论非常有限，很多评论都是

类似“Ｎｉｃｅｗｏｒｋ”这样没有实质性内容的短评。
２）评论分布不均。有少部分论文得到了数量可

观的评论，甚至引发了热烈的讨论，但是大部分论文只

是有寥寥几条评论。这种情况在《ＡＣＰ》和《Ｎａｔｕｒｅ》中
都有着明显的反映。其中《ＡＣＰ》将评论数８条及以上
的论文整理成了一个网页，一共１９９篇论文，占２００１
年以来《ＡＣＰ》发表论文总数的３％都不到，而获得２０
条以上评论的论文更是只有５篇而已。
３）学科差异明显。《Ｎａｔｕｒｅ》作为综合性期刊，发

表自然科学各个领域的文章。从图２可以看出，无论
是选择开放式同行评议的论文数，还是获得评论数量

都存在着明显的学科差异。除了积极性上的差异，在

评论时是否署名也存在差异。《ＡＣＰ》的报告就指出，
在理论和计算机建模领域有４０％的审稿者选择署名，
而在实验领域这个数字只有１０％。

３　原因分析

３１　功利主义　当科学研究成为职业，而论文发表成
为职务晋升的主要评价指标时，研究行为的功利性便

不可避免。最快速度、最多数量发表文章以此取得声

誉的紧张竞争已经导致了一系列的违法乱纪和疯

狂［１０］。在这种环境中，科学家更多的是带着功利的目

的阅读和评价他人的论文，而不再单纯是为了学术交

流。正如普赖斯在其代表作《小科学、大科学》中说的

那样，“第一，通过论文进行学术交往是，而且早已是

一种通过提供情报，而不是避免提供情报，从而来解决

优先权要求的手段。第二，科学财产的所有权要求对

于科学家及其所归属的学术团体是必不可少、极为重

要的。由于这些原因，科学家们怀着强烈的欲望去写

论文，又怀着不那么急切的心情去读人家的论文”［１１］。

阅读尚不急切，更不用说是进行严肃、认真的评议。在

开放式同行评议中经常会遇到审稿者或者评论者认为

自己对论文做出了足够的贡献，应该被添加为作者。

这种要求虽然有其合理性，但实际操作中却会面临很

多问题。可以说，功利主义是抑制科学家参与开放式

同行评议积极性最主要的原因。

３２　文化障碍　从作者和审稿者的不同角度来看文
化障碍主要体现在２个方面。

首先，对于作者来说，公开的审稿就意味着论文在

正式发表之前就要接受公开批评并且要冒着公开被拒

稿的风险。在传统的审稿过程中，稿件的评议只会有

编辑和少数审稿专家参与，拒稿也不会公开，作者完全

可以另投其他刊物；但是，如果投稿给开放审稿的期

刊，被拒稿则是公开的，这对于自尊心较强的作者来说
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可能是比较难以接受的。但对于期刊是有利的，因为

这样可以使作者在投稿时更加谨慎，从而避免许多质

量不高的稿件；而作者完全可以选择非公开的同行评

议期刊来回避公开被拒的风险。

其次，对于评论者来说，公开对某一作者的论文发

表批判性意见同样是有风险的。从《Ｎａｔｕｒｅ》的报告来
看，很多人浏览了开放式同行评议的论文但是没有留

下评论，这很大程度上是因为担心公开的批评会造成

学术圈内的敌对。学术圈内的竞争是十分激烈的，这

种环境中公开的学术批评很有可能引发超出纯粹学术

讨论范畴的矛盾；因此，很多评论者选择匿名进行评

论，但这样又很难保证评论的质量。

３３　学科差异　学术交流的模式因学科差异而存在
明显的不同。从学术期刊的创立到类似 ａｒＸｉｖ这样的
预印本制度的出现，再到如今如火如荼的开放获取运

动，学科差异始终存在，开放式审稿也不例外。

首先，目前比较成功的开放式审稿的期刊集中在

自然科学领域。这一点并不奇怪，第一种学术期刊

《哲学汇刊》上的论文主要为自然科学，引领ＯＡ运动
的《ａｒＸｉｖ》同样也是为物理学等自然科学服务的。自然
科学的学术交流变革总是领先于人文社会科学，这与自

然科学领域优先权争夺更加激烈有着很大的关系。

其次，一种学术期刊如果关注的领域较为集中，范

围较小且该领域的期刊数量不多时，开放式同行评议

可能更容易获得成功。这是因为在比较小的领域，对

新技术存在着马克思·韦伯所谓的“选择性亲和”，信

任和动机的问题就相对容易得到解决［１２］。

４　结束语

　　尽管开放式同行评议在理论上有着诸如控制投稿
质量、加速学术交流、为有争议的科学发现存档等优

点，但是通过对几个案例的考察，我们发现效果并不尽

如人们所期待的那样。虽然也有诸如《ＡＣＰ》这样较为
成功的期刊，但是大部分期刊的开放式审稿效果并不

好。这主要是由于参与者积极性较低，如果开放式审

稿中没有人提供有价值的评论，那么其意义就大打折

扣了。虽然期刊编辑们采取了 Ｅｍａｉｌ提醒、邀请专家
率先评论以期能激发学术圈内其他人参与到开放审稿

中来，但是效果并不明显。

事实上，科学出版中学者们既是生产者也是消费

者，这一点与Ｗｅｂ２．０的基本精神非常契合；但是科学
出版和Ｗｅｂ２．０的结合却始终没有真正实现。开放式
审稿期刊实质上希望建立一个基于同行评议的、开放

的学术交流平台；但正如芒戈等所说，“尽管构建网

络，但你不能避免权威结构”［１３］。学术交流早已形成

了权威结构，想要挑战这种结构就不可避免地面临功

利主义、文化障碍和学科差异等阻力。开放式审稿在

某些领域可以成立，但是否能推广则仍有待观察。
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