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科技期刊责任编辑应慎重对待通读编辑的修改和疑问

马秋明　窦春蕊　李小平　屈李纯　温晓平

《西北农林科技大学学报（自然科学版）》编辑部，７１２１００，陕西杨凌

摘　要　结合编校工作实践，对责任编辑在处理通读编辑的修
改、疑问时应秉持的态度和注意的问题进行了讨论。认为：责

任编辑在处理通读编辑修改的文稿时，要认真严谨，仔细甄别，

尊重而不盲从；在处理通读编辑的疑问时，不可草率，应“勤”字

当头，认真核查补缺。
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“责任编辑制”和“三校一读制”是国家为保证出

版物质量提出的最低编校要求，是任何编辑出版单位

都必须坚持的编校制度［１］。“责任编辑制”即每种出

版物都要指派一名具有责任编辑资格的编辑专职负

责，统筹做好出版物的编辑出版工作。“三校”通常由

责任编辑和作者共同完成；“一读”也称互校、终校、通

读校对，通常由具有更高编辑职称的编辑、编辑部主任

（通读编辑）来完成。通读编辑通常会对校样进行一

些修改或提出疑问，通读完后交由责任编辑核对完善，

责任编辑在处理这些修改或疑问时应谨慎对待。

目前对“三校一读”制度的重要性、必要性以及提

倡重视三校制、如何做好三级校对的论述较多［２６］，但

对责任编辑如何对待通读校对结果及处理好通读校对

中的修改和疑问尚鲜见讨论。本文对责任编辑在处理

通读编辑的修改和疑问时应注意的一些问题进行举例

分析，以供编辑同人参考。

１　对通读编辑的修改要仔细甄别

　　通读编辑常依据自己的专业知识背景、语言习惯、
编校经验以及对稿件内容的把握程度等而对稿件做一

些修改，责任编辑在处理这些修改时，不应因通读编辑

比自己职称高、职务高而盲从，应仔细甄别。对通读编

辑修改的那些可改可不改、改了更好的内容，应予以接

受，这主要是为了保持校样版面清晰，以利排版人员改

版；而对那些通读编辑因专业背景、对稿件内容把握不

深而做出的不准确甚至错误的修改，则应予以纠正。

如果责任编辑的责任心不强或者盲目迷信通读编辑而

对其修改的内容全盘接受，有时会造成难以弥补

的错误。

例１　某文有一表题为“表１　实例２两个观测面
上污染物质量浓度的比较”。通读编辑将表题改为

“表１　实例２个观测面上污染物质量浓度的比较”。
由论文内容可知，此文有２个实例，表１给出的是

实例２的２个观测面上污染物质量浓度的比较结果，
而通读编辑因对论文内容把握不准确，认为“两”是前

边“２”的重复，因此将“两”删去。如此一来，表题与论
文实际内容不符，让读者不知道表１到底是实例１还
是实例２观测面上污染物质量浓度的比较结果。不
过，这促使笔者再次对表题进行推敲，最终将表题改为

“表１　实例２中２个观测面上污染物质量浓度的比
较”，这样既符合论文内容，又符合能用阿拉伯数字的

地方不用汉字数字的要求［７］。

例２　某文题名为《氟铃脲对棉铃虫的毒理及几
丁质和几丁质酶的影响》。该题名看上去唆，且不

符合期刊论文题名一般不宜超过２０个字的要求［８］，故

通读编辑将其改为“氟铃脲对棉铃虫的毒理、几丁质

及其酶的影响”。

这样修改后，论文题名确实显得精炼、简洁，责任编

辑与该文第一作者（在读硕士研究生）沟通后，其也同意

修改后的题名；但在即将付印时，该文的通信作者（第一

作者的导师）致电编辑部，说修改后的题名不够准确，要

求保留原来的题名。其理由是：作用于几丁质的酶有许

多种，几丁质酶只是其中的一种，修改后的题名不能明

确指出论文研究的酶类，扩大了本文研究的范围。

责任编辑查阅相关资料后，认为通信作者讲的有
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道理，修改后的题名确实有问题，最终又换回原来的题

名。该案例提示我们，在处理第一作者为在读硕士或

博士的论文时，在所有需要作者参与的编校环节应提

醒作者将最终的修改、校对结果让其导师确认，以免因

第一作者的知识不够而留下差错。

２　对通读编辑提出的问题要勤查补缺

　　通读编辑在通读校样时，常因所学专业不同、对论
文内容了解程度不深及对如何修改把握不准等原因，

而提出一些疑问。责任编辑在处理这些疑问时，不可

草率，要以严肃的态度认真对待，以勤补拙。对通读编

辑提出的责任编辑自己能把握的疑问，可直接修改，消

除疑问；对自己难以把握的疑问，切莫偷懒，一定要及

时与通读编辑沟通，了解疑问的实质所在，然后做出相

应的处理；对不能确定的问题应及时与作者沟通、求

证，以消除因自己的专业所限或作者的疏漏而留下差

错，做好修改与完善工作。

此外，通读编辑常因对论文的关注点不同或对同

一内容理解的差异而对某些语句通顺、表述清楚的内

容提出疑问，对这些疑问责任编辑也不要轻易放过，不

能简单地因校样内容与原稿内容一致而抱着文责自负

的心理不予理睬，应当“勤”字当头，积极与作者联系

进行核实。

例３　某文有下述内容：
１．１．２　药剂　毒死蜱和高效氯氟氰菊酯标准品，阿拉
丁试剂（Ａｌａｄｄｉｎ，上海）公司产品，将其分别溶于丙酮
中，配制成２００和１２．５ｍｇ／ｍＬ的母液，备用。
１．２　试虫处理

取苹果蠹蛾１～５龄幼虫、蛹、成虫（蛹和成虫区别
雌雄）于液氮中迅速冷冻，－８０℃保存备用；４龄幼虫饥
饿１０ｈ后，分别点滴１μＬ１２．５ｍｇ／ｍＬ毒死蜱和０．１９５
ｍｇ／ｍＬ高效氯氟氰菊酯于前胸背部，并以相同方法点
滴丙酮作为对照，放入人工饲料饲养，于处理后１２、２４、
３６、４８、６０ｈ分别取样，液氮冷冻，－８０℃保存备用。

笔者对此句话是这样理解的：先配制２００ｍｇ／ｍＬ
的毒死蜱和１２．５ｍｇ／ｍＬ的高效氯氟氰菊酯母液，试验
时将其稀释为所需质量浓度的处理液处理苹果蠹蛾。

通读编辑提出，母液质量浓度与处理液质量浓度

差异太大，而且全文只有此处用到药液，为何不将毒死

蜱和高效氯氟氰菊酯标准品直接配制成处理液。通读

编辑的疑问初看似乎有点吹毛求疵，但笔者没有轻易

放过，经与作者沟通，发现其中确有数据错误。

作者确实是先配母液，再将其稀释为处理液使用，

母液另有其他用途；但作者将高效氯氟氰菊酯母液的

质量浓度写错了，应为１．５６ｍｇ／ｍＬ，对其稀释８倍后
获得０．１９５ｍｇ／ｍＬ的高效氯氟氰菊酯处理液用于试
验（２００ｍｇ／ｍＬ的毒死蜱母液稀释１６倍后获得１２．５
ｍｇ／ｍＬ毒死蜱处理液用于试验）。

该错误是一个因作者粗心大意而引起的隐性错

误［９１０］，编校人员不易发现。若责任编辑以自己的理

解认为内容没有问题而懒于找作者核实，则该错误便

会留在印出的论文中。

例４　在一篇题为《不同水肥组合对温室沙地栽
培黄瓜产量和品质的影响》的论文中有一图题为“不

同水肥组合对各生育期黄瓜果实硝酸盐含量的影响”

的柱状图。该图纵坐标轴的标目为“果实硝酸盐含

量／（ｇ·ｇ—１）”，标值为“０．０５、０．１０、０．１５、…、０．４５”，
图中不同生育期黄瓜果实硝酸盐含量的标值均在

０３０左右。而在论文的讨论部分有以下语句：本研究
结果中虽然中期和末期硝酸盐含量较高，但整体上均

符合蔬菜中硝酸盐含量低于４３２ｍｇ／ｋｇ的国家标准。
通读编辑据此句话认为图１纵坐标标目的单位可

能有误。责任编辑核查原稿和校对过程，排除编校和

排版造成错误的可能性后与作者联系，经作者核对，该

图的单位确实搞错了，应为 ｇ／ｋｇ，责任编辑随即对单
位进行了修改。

例５　在一篇题为《咸阳灌区冬小麦推荐施肥指
标体系研究》的论文中，有如下表格。

表３　陕西咸阳灌区冬小麦不同产量水平下的施肥量

产量水平 试验点数
产量／（ｋｇ·ｈｍ—２）

Ｎ０Ｐ０Ｋ０ Ｎ０Ｐ２Ｋ２ Ｎ２Ｐ０Ｋ２ Ｎ２Ｐ２Ｋ０ Ｎ２Ｐ２Ｋ２
施肥量／（ｋｇ·ｈｍ—２）

Ｎ Ｐ２Ｏ５ Ｋ２Ｏ Ｎ＋Ｐ２Ｏ５＋Ｋ２Ｏ
施肥量比

Ｎ∶Ｐ２Ｏ５∶Ｋ２Ｏ
高 １８ ３７１．３ ４８７．９ ５５５．６ ５９７．３ ６５４．８ １９４．３ １２５．３ ７８．７ ３９８．３ １∶０．５４∶０．３８
中 ８３ ３６７．２ ４１９．９ ４４９．４ ４８６．５ ５２１．１ ２０１．０ １２４．１ ７２．６ ３９７．７ １∶０．５５∶０．３４
低 １１ ３６３．４ ３８４．２ ３９７．１ ４０９．７ ４３８．１ １８０．０ １３３．７ ６８．７ ３８６．４ １∶０．７２∶０．３６
平均 ３６７．３ ４２７．２ ４６７．４ ４９７．８ ５３８．０ １９１．８ １２７．７ ７３．３ ３９４．１ １∶０．６０∶０．３６

　　通读编辑认为：该表中的产量数据均偏小，可能有
误。责任编辑随即查阅作者提供给编辑部的修改稿，

发现修改稿中的数据与校样中的数据一致，排除了排

版过程出现差错的可能。后经作者核实，校样中的数

据确实有误，是其在修改时应编辑部的要求对原来的

单位（ｋｇ／亩）进行规范后未对数据进行相应的处理，
而错误地将原来的亩产数据照抄过来所致，应给校样

中的数据乘以１５才是正确的产量。
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例６　某文有下表（为节约版面，表中省去了饲料
配方内容）。

表２　鲤幼鱼饲料配方及营养水平（风干基础）

成分
饲料配方

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
粗脂肪／（ｇ·ｋｇ—１） ５０．２ ５０．１ ５０．３ ５０．３ ５０．２
粗蛋白／（ｇ·ｋｇ—１） ３６０．０ ３５５．９ ３６０．３ ３６０．１ ３６０．２
粗纤维／（ｇ·ｋｇ—１） ４４．９ ４５．０ ４５．６ ４５．４ ４５．２
粗灰分／（ｇ·ｋｇ—１） ５８．１ ５８．１ ５４．２ ４９．４ ４４．６
总能／（ＭＪ·ｋｇ—１） １５．２ １５．２ １５．３ １５．２ １５．３

由文章内容可知，该文是配制大豆抗原蛋白

Ｇｌｙｃｉｎｉｎ添加量分别为０（ＣＫ）、３０、６０、９０和１２０ｇ／ｋｇ
的５种等氮（稚鱼、幼鱼饲料粗蛋白分别为４００和３６０
ｇ／ｋｇ）、等能（稚鱼、幼鱼饲料总能量分别为 １６．９和
１５．２ＭＪ／ｋｇ）饲料，研究其对鲤稚鱼、幼鱼蛋白酶和淀
粉酶活力的影响。

通读编辑提出２个疑问：表中饲料Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ的粗
蛋白为何不是３６０ｇ／ｋｇ；饲料Ⅱ粗蛋白数据是否有误。

责任编辑对编校各环节进行查对后，排除了因编

辑或排版人员造成错误的可能性，随将疑问反馈给作

者解决。作者的回复是：饲料Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ的粗蛋白数据
没有问题，试验设计的粗蛋白含量是３６０ｇ／ｋｇ，但因饲
料原料的原因，实际配制出的饲料粗蛋白难以精确到

３６０ｇ／ｋｇ，会有一定的误差，这在行业内是允许的，研
究动物营养的人都能明白，不需要修改；饲料Ⅱ的粗蛋
白数据确实有误，是在计算时将某些饲料原料的营养

指标数据搞错所致。经重新核算后，正确的数据应为

３５９．９ｇ／ｋｇ。
例５和例６同时提醒我们，编辑一定要在编校工

作中不断提高对错误数据的敏感性［１１］，对作者提供的

数据要多想想，审核其是否合乎常规，是否与上下文有

矛盾之处，对一些由上下文内容可以验算的数据还要

进行核算，以防因自己所学专业的限制及作者的疏漏

而留下数据差错。此外，在纠正此类数据错误时，责任

编辑需注意同时修改论文其他部分（中英文摘要、讨

论及结论）相应的错误，否则会留下全文数据不一致

的新的差错。要解决该问题，责任编辑可逐一核对、修

改论文其他部分的错误数据，但该方法费时费力；也可

借助排版软件的查找功能找出错误数据，然后逐一修

改。注意此处讲的是查找功能，而非查找替换功能，以

免将数据相同但表意不同的正确的数据误改。

３　结束语

　　通读是对论文编校质量的最后一次把关，是编校
过程不可缺省的环节，通读编辑的劳动对保证论文的

质量、提升期刊的编校水平及编排质量至关重要。通

读编辑虽然可能会对校样做出不当甚至错误的修改，

但其初衷是好的，毕竟是在通读时才第一次接触稿件，

对稿件内容的理解和把握程度不及责任编辑深，出现

差错亦无可厚非。

责任编辑在处理通读编辑的修改时，不要迷信通

读编辑，不可唯上是从，全盘接受，一定要认真推敲，仔

细甄别，有所取舍。

编辑工作是一项很繁复的工作，在编校各环节，

“勤”是永远不会错的，而且是永不为过。责任编辑在

处理通读编辑的疑问时，要认真对待，对需要向作者求

证的疑问，要“勤”字当头，不怕麻烦，积极找作者核

实。须知前面那么多的努力都付出了，若因不愿处理

最后的小麻烦或者不够细心、粗心忽略而留下差错，岂

不是太可惜了。

此外，为避免因责任编辑对通读编辑的修改、疑问

处理不当，及作者校对后改校样时排版人员的失误而

留下差错，建议编辑同人应充分利用网络带来的便利，

在论文付印之前将清样以电子文档（以 ＰＤＦ文件较
好）的形式发给作者再次校对，告知作者这是论文付

印之前的最后一次把关机会，要严肃认真对待，并提醒

作者需要注意哪些问题，为保证论文质量再添一

道保险。

４　参考文献

［１］　全国出版专业职业资格考试办公室．出版专业理论与实
务：中级［Ｍ］．上海：上海辞书出版社，２００４：１８２

［２］　贺明键．付印样通读流程及期刊质量控制措施［Ｊ］．天津
科技，２０１０（６）：１３７

［３］　席庆义，陈秀平．强化“三校一读”是提高学报质量的重
要环节［Ｊ］．合肥工业大学学报（社会科学版），２００３，１７
（３）：１１２

［４］　王乐．“三校一读”应当坚持［Ｊ］．中国出版，２００２（９）：１４
［５］　王晓宇．关于提高科技期刊编校工作质量的思考［Ｊ］．编

辑学报，２０１１，２３（１）：５２
［６］　魏照民．浅议“通读”［Ｊ］．现代出版，２０１３（５）：５６
［７］　ＧＢ／Ｔ１５８３５—２０１１出版物上数字用法［Ｓ］．北京：中国标

准出版社，２０１１
［８］　陈浩元．科技期刊标准化１８讲［Ｍ］．北京：北京师范大学

出版社，１９９８：５９
［９］　吴家骏．校对工作中应注意“隐性错误”［Ｊ］．探求，２０１１

（增刊１）：７５
［１０］刘森，张昕．科技期刊稿件中的“潜错误”［Ｊ］．中国科技

期刊研究，２０１４，２５（３）：３７６
［１１］武建虎，李小萍，郭青，等．科技期刊编辑应培养对错误数

据的敏感性［Ｊ］．编辑学报，２０１２，２４（３）：３０２
（２０１４１１１０收稿；２０１４１２０９修回）

３５３


