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摘  要  地球科学期刊因其研究内容紧密关联国家资源能源战略、国土安全及生存环境，意识形态风险防控兼具特殊重要性与复杂性。然而，当前缺乏该领域风险的系统性识别与治理研究。本文通过政策解读与调研咨询等，构建了一个包含政治导向、信息安全、学术伦理与传播生态四个维度的风险类型学框架，揭示了各类风险多维交织的特性，并论证其根源在于学科内在战略属性、主体与制度短板以及技术环境冲击等多重因素的系统性失衡。基于此，本研究提出以党建引领为根本、制度健全为基础、能力赋能为核心、技术适配为支撑的系统治理体系。研究成果不仅深化了地学期刊意识形态风险研究，其分析框架与实践方案也为构建其他专业科技期刊的治理体系提供了有益参照。
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Abstract  Geoscience journals deal with research intrinsically linked to national strategies for resources and energy, territorial security, and ecological environments. This renders the management of ideological risks within this field both critically important and uniquely complex. A systematic approach to identifying and addressing these specific risks, however, has been lacking. To bridge this gap, this study constructs a typological framework that categorizes ideological risks into four interconnected dimensions: political orientation, information security, academic ethics, and communication ecology. Drawing on policy analysis, expert consultations, and case studies, we demonstrate that these risks stem from a systemic imbalance among the discipline's inherent attributes, inadequacies in subject awareness and institutional mechanisms, and the impact of a rapidly evolving technological adaptation. In response, we propose an integrated governance system grounded in Party-building leadership, reinforced by robust institutional safeguards, enhanced through professional capacity building, and enabled by adaptive technological tools. The findings not only contribute to a deeper understanding of risk governance in geoscience publishing but also offer a transferable framework and practical strategies for other scientific disciplines confronting similar ideological challenges.
Keywords  geoscience journal; ideological risk; typological framework; multi-dimensional analysis; systemic governance; risk prevention and control
Authors’ address  Journal Center, China University of Geosciences (Beijing), 100083, Beijing, China



意识形态工作“是为国家立心、为民族立魂的工作”[1]。习近平总书记在党的十九大和二十大报告中深刻指出，必须“建设具有强大凝聚力和引领力的社会主义意识形态”，并“牢牢掌握党对意识形态工作领导权”[1-2]，揭示了其关乎党和国家前途命运的极端重要性。学术期刊作为思想文化传播与学术交流的核心载体，处于意识形态工作的前沿，必须始终坚持正确的政治方向、出版导向和价值取向[3-6]。
学界高度重视学术期刊的意识形态工作，研究成果丰富。普遍认为，无论科技期刊（自然科学类期刊）还是社科期刊，均具有政治和学术双重属性，其意识形态阵地功能不容忽视[7-9]。具体探讨主要集中在：科技期刊服务国家重大战略的政治责任[10-11]，英文科技和社科期刊在对外传播中的特殊政治风险[12-13]，农学、医学等与国计民生紧密相关领域期刊的意识形态工作特点和防控重点[11,14-16]，以及社科期刊、党政期刊在构建中国特色哲学社会科学话语体系中的核心作用[17-21]。在实践层面，研究涉及了如何加强党支部战斗堡垒作用和党员编辑先锋模范作用[22-23]，促进党建和业务融合[15,24-25]，提高编辑队伍的政治和业务能力，完善期刊质量管理制度[9,16-17,26]，以及应对全媒体和新技术带来的意识形态风险新挑战的措施[27-31]。然而，现有研究大多是从期刊整体或某一大类期刊共性出发。地球科学期刊的研究对象（如领土、资源、环境、灾害等）与国家主权、安全和发展利益紧密相连[32]，其意识形态风险更为隐蔽、专业和复杂。目前，针对这一特殊领域期刊的意识形态问题的系统研究仍较为欠缺，其风险识别、成因机理与防控对策均亟待深入。
为此，本研究聚焦地球科学期刊，力图弥补现有不足。综合运用多种方法：首先，系统梳理党的十九大和二十大报告关于意识形态工作的战略部署[1-2]与相关理论文献[33]，解读《关于深化改革培育世界一流科技期刊的意见》[34]、《关于推动学术期刊繁荣发展的意见》[35]和《出版业“十四五”时期发展规划》[36]等核心政策文件，以及《地图管理条例》[37]、《地图审核管理规定》[38]、《中华人民共和国数据安全法》[39]、《中华人民共和国保守国家秘密法》[40]等法规与条例，为风险识别与治理奠定基础。其次，通过专题研讨与案例复盘，剖析本期刊中心涉及地图审读、数据合规与国际合作条款的典型案例。同时，开展同业机构调研（如与中国地质大学（武汉）、成都理工大学期刊中心交流）和多领域专家咨询（如请马克思主义学院专家进行政策解读），获取多角度见解。在此基础上，本文尝试构建地球科学期刊意识形态风险的“类型识别-成因剖析-系统治理”完整框架（图1）。该框架表明，地球科学期刊意识形态风险源于学科自身战略性、专业性等内在属性，并与主体认知和制度机制、技术环境等外部因素相互作用，构成一个复杂系统，需采取系统化策略进行治理。本研究旨在为地学期刊在新形势下筑牢意识形态安全防线、实现高质量发展提供理论依据与实践参考，并为丰富和发展中国特色学术期刊治理体系提供专项知识与方案。
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图1  地球科学期刊意识形态风险的“类型学-成因-治理”系统框架

1  地球科学期刊意识形态风险的表征与类型学建构
地球科学期刊面临的意识形态风险是多方面且相互关联的。为了更好地理解它的内部结构和发生规律，本研究借鉴了类型学方法，根据风险的主要来源与作用领域，将其系统地分为四个基本方面：政治导向、信息安全、学术伦理和传播生态。这四个方面相互交叉耦合，共同构成一个完整的风险识别框架（表1）。
表1  地球科学期刊意识形态风险的类型学框架
	风险维度
	核心特征
	具体风险点与典型表征

	政治导向风险
	根本性、高严重性
	国家主权与领土完整表述失准（如问题地图）；宏观政治表述不规范；选题价值导向偏离；国际合作政治敏感性缺失。

	信息安全风险
	战略性、高隐蔽性
	关键战略地质数据非授权披露；数据跨境流动中的主权与合规风险；前瞻性创新成果发表前失泄密。

	学术伦理风险
	系统性、基底性
	传统学术不端行为（抄袭、篡改等）；学术价值导向偏差（盲目推崇西方理论）；AI等技术滥用引发的新型失范。

	传播生态风险
	过程性、扩散性
	“三审三校”制度执行虚化；重大选题备案程序缺失；编校规范疏漏；新媒体环境下次生舆情失控。



1.1  政治导向风险：国家主权与宏观立场的根本遵循
政治导向风险直接关联国家核心利益与根本立场，是地学期刊需首要防范的底线，其特殊性在于风险常内嵌于高度专业化的内容之中。主要体现于以下几个方面。
国家主权与领土完整的表述风险最为突出。地图是地球科学研究的通用语言，但其政治敏感性极高。地图涉及的国界线（如南海断续线、藏南地区边界等）、重要岛屿（如台湾岛、南海诸岛、钓鱼岛及其附属岛屿等）及行政区域界线等的绘制与标注，具有法定性，是不可逾越的红线[41-42]。根据2017年修订的《地图审核管理规定》[38]，除景区图、街区图等简单地图外，公开出版的地图大多需送审。例如，全国地图、世界地图及主要表现地为国外的地图，必须送交国务院自然资源主管部门审核，周期可达20个工作日[41]。自然资源部“标准地图服务”网站（http://bzdt.ch.mnr.gov.cn）提供了系列带有审图号的公益性地图。这要求编辑不仅要有识别“问题地图”（如错绘国界线、漏绘重要岛屿）的政治敏锐性，更需深刻理解其背后的法规依据，熟悉地图送审的规范流程，从源头规避根本性错误。
宏观政治表述的失准则构成另一基础性风险。这类风险涉及对国家领导人、方针政策、法律法规等内容的表述不规范或不严谨。例如，在阐述国家能源资源战略、宜居地球环境等[43]重大议题时，若引用或解读相关政策文件出现偏差，便可能扭曲政策原意，误导学术共同体与公众认知。更深层的风险还体现在选题价值导向的偏差上。部分研究未能紧密服务国家重大战略需求（如“双碳”目标、深海深地探测）[43]，而是盲目追逐国际热点，或陷入为发表而发表的“论文流水线”模式，缺乏基于国家发展需要的学术自主性。此外，在全球科研合作日益频繁的背景下，国际合作中的政治敏感性已成为一个易被忽视的风险点。若对合作方背景（如是否与国外军方、情报机构相关）、数据主权条款、成果发表平台等缺乏必要的审查与风险评估，可能无意中为某些具有特定地缘政治目的的机构提供学术背书。
1.2  信息安全风险：战略数据与跨境协作的保密困境
地球科学期刊的信息安全风险，根植于其研究数据本身的战略资产属性，如矿产资源、能源布局、地质环境等关键数据直接关系国家经济命脉与安全利益，使其风险具有高战略性与强隐蔽性，主要体现在三个层面。
一是关键地质数据的非授权泄露。例如，未脱敏的高精度空间坐标、未解密的地球物理专项勘探数据、精确的矿产资源储量、战略性油气田构造细节等，若在研究中被不当披露，这些信息便可能被境外相关机构用于精准评估我国资源潜力和战略布局，直接损害国家经济利益与资源安全。二是数据出境与国际协作中的主权与合规性风险。在国际合作项目或向国际期刊投稿过程中，若对拟共享数据的范围、精度缺乏审慎评估和必要的脱敏处理，则可能违反《中华人民共和国数据安全法》[39]和《中华人民共和国保守国家秘密法》[40]等关于数据出境安全管理的规定，从而危及国家数据主权。三是前瞻性创新成果的失泄密风险。一些具有重大应用前景的创新理论与技术（如新型勘探方法、自然灾害预警模型），在发表前若未经过严格保密审查，其核心思路与关键参数可能被无偿获取。这将导致国家前期大量的科研投入无法形成有效的技术优势，造成国家科技竞争优势受损。
1.3  学术伦理风险：从行为失范到价值偏离的基底侵蚀
学术伦理风险侵蚀学术诚信根基，其危害呈现出从具体行为失范到深层价值偏离的谱系化特征。传统学术不端行为，如抄袭、剽窃、数据篡改等，直接破坏学术公平。大范围的不端行为则会传递极端功利化导向，污染整体科研生态[44]。尤其在地球科学领域，篡改关键数据（如矿床品位和吨位）的行为，可能会误导国家资源规划与战略决策，其后果远超个人诚信范畴。
比行为失范更具隐蔽性的，是学术价值导向的隐性偏离。部分研究在理论构建和论述中，存在盲目推崇某些西方理论模型而忽视其与中国本土实际适用性的倾向，或刻意贬低基于本土实践的创新成果。这种缺乏理论和文化自信的“唯洋是瞻”行为，会潜移默化地影响科研价值观，从根源上制约国家科技创新的内生动力。
人工智能（AI）等新技术的滥用，则带来了前所未有的新型挑战。作者利用AI代写论文、编造数据、虚构文献，其产出内容可能语言流畅但缺乏实质创新，且易隐含训练数据中的价值观偏见，风险识别难度极大。值得注意的是，风险不仅源于作者。编辑和审稿专家在处理稿件时，若过度依赖AI而缺乏谨慎的人工核查，同样可能引入难以控制的内容偏差[45]。此外，参考文献的引用亦存在潜在风险，不加批判地大量引用存在严重政治立场问题或背景敏感的境外机构文献，并将其作为立论依据，客观上可能为其提供不当的学术背书。
1.4  传播生态风险：从制度虚化到舆情失控的进程失守
传播生态风险贯穿于期刊从内容生产到传播的全链条，其核心症结在于内部质量管控失灵与外部环境冲击的叠加效应。内部制度机制的“虚化”是风险滋生的温床。作为核心关口的“三审三校”制度，可能在实际运行中责任落空，例如外审专家仅聚焦学术创新性而忽视内容的政治敏感性，责任编辑过度依赖外审、主编终审因精力所限而流于形式。甚至，编校过程中对专业内容、标准术语，特别是涉及国家主权与尊严的关键表述、敏感数据等审查不严，技术性疏漏构成了直接的风险源。对于涉及国家资源能源安全、社会安定、民族宗教等重大议题的选题，如果编辑部未严格执行备案程序，更将导致出版行为脱离有效监管。
与此同时，外部传播环境（如新媒体）的快速变革极大地加剧了风险的不可控性。期刊内容一旦进入社交媒体等开放平台传播，极易在二次传播中被篡改标题、断章取义，甚至图件被单独抽取曲解，从而引发难以预料的次生舆情。其传播速度与范围呈指数级增长，导致一个原本局限于学术共同体内的疏漏或争议，可能迅速脱离原有学术语境，演变为复杂的公共舆论危机。过往的典型案例，如“冰球杆曲线”的全球争论和“熟蛋返生”的舆论风波，都在警示我们学术内容在公共传播中的易爆性和不可控性。
综上所述，地球科学期刊的意识形态风险是一个由多重因素交织构成的复杂系统。识别风险表象固然重要，但还需进一步探究风险背后的系统性根源。
2  风险形成机理的多层面剖析
地球科学期刊的意识形态风险的形成，并非单一因素所致，而是学科内在战略属性、主体认知与制度机制、技术环境变革等多个层面的系统性失衡与复杂互动的结果。对风险机理的深入剖析，是构建有效治理体系的前提。
2.1  学科特性：战略敏感性与专业壁垒的双重禀赋
地球科学期刊的意识形态风险，深刻植于该学科的研究对象与表达方式所具有的内在敏感性。一方面，其研究对象直接关联矿产资源、能源布局、地质环境、国土安全等国家核心利益领域，这使得相关数据与成果天然具有战略资产属性。此类信息在学术出版中，若被非授权披露或不当解读，则可能直接损害国家利益。另一方面，地球科学的研究成果高度依赖地图、专业模型等符号系统进行表达，其规范性具有极强的政治性，但其具有较高的专业壁垒，使得非地学背景的审稿人或出版管理人员难以识别深嵌于专业内容中的潜在风险。这种高战略价值与高认知门槛的结合，导致风险极具隐蔽性，常规审读流程难以有效拦截。
此外，地球科学研究本身具有高度的国际合作属性，如不少构造成矿带和油气盆地是跨境的、地质环境的变化是大区域甚至全球性的。在全球科研范式与“开放科学”浪潮下，学术成果的即时共享与跨境传播成为常态，这在一定程度上与国家数据主权、信息安全边界产生内在张力，构成了意识形态风险渗透的渠道。
2.2  主体认知与制度机制：协同防控体系的薄弱环节
风险得以从潜在转化为现实，与行为主体的认知局限和制度机制的不健全密切相关。作为“守门人”的编辑和审稿专家，其风险意识与防控能力直接决定第一道防线的稳固性。实践中，部分编辑存在“重学术、轻政治”的惯性思维，或对地图规范、地学数据战略价值等认识不足，导致责任盲区。作者群体可能追求成果优先发表，而缺乏对敏感信息的有效脱敏处理意识。
在制度层面，完善的制度若执行不到位，其防控效果便会大打折扣。“三审三校”制度可能因外审、责编、主编三者间缺乏针对非学术风险的有效沟通与责任衔接，而导致政治与安全把关的责任在流程传递中被层层稀释，难以落到实处。更关键的是，针对地学期刊特色的重大选题备案、地图审核流程、数据发表前保密审查等专项制度的精细化设计与刚性约束仍有待加强。尽管意识形态风险防控已成为行业共识，但如何将防控成效更科学地转化为编辑绩效考核与激励的核心指标之一，从而系统性地驱动主体能力的提升，仍是许多期刊需要持续优化的管理课题。
2.3  技术环境冲击：AI与新媒体带来的颠覆性挑战
快速演进的技术环境，特别是生成式人工智能（AI）和新媒体技术，正在以前所未有的方式重塑风险图景，对传统治理模式构成全新挑战。AI的滥用风险尤为突出，其可被用于生成结构完整但缺乏真实实验支撑的论文内容，这种“隐性”学术不端能轻易绕过传统查重系统。更深层的风险在于，AI生成的内容可能默认嵌入其训练数据中存在的价值观偏见，且相应的检测技术与标准建设相对滞后[45]。
与此同时，新媒体环境彻底改变了学术传播的生态。社交媒体与网络平台使得期刊内容被二次传播时，极易因标题被篡改、观点被断章取义而扭曲原意，从而引爆难以预料的次生舆情。这种传播的快速性、扩散性与不可控性，使单一的学术内容风险迅速演变为复杂的公共舆论事件，极大增加了风险管理的难度[27-29]。
总之，地球科学期刊意识形态风险，根源于一个由内而外、多因一果的复杂过程。任何零散、滞后的措施都难以有效应对，必须转向前瞻性、系统性的治理思维。
3  风险的系统治理框架构建
本章旨在构建一个整合性的治理框架，其核心在于实现“价值引领—制度约束—能力驱动—技术赋能”的协同。该框架强调，有效的治理始于明确的政治站位，成于细密的制度规范，依赖于编辑的专业行动，并借力于适配的技术工具。
3.1  党建引领：将政治优势转化为地学出版的安全定力
以党建引领期刊出版工作，是确保地球科学期刊意识形态安全的根本原则。其关键在于避免党建与业务“两张皮”，实现二者的深层次融合。
具体来说，地学期刊主办单位党组织不能仅满足于传达上级精神，而应牵头建立期刊出版安全议题定期研判机制。例如，可每季度或半年组织一次由党支部委员、期刊主编、学科编辑及特邀相关地质专家和马列专家参与的联席会议，专题研讨近期国内外涉及资源争端、边界问题、环境外交的舆情形勢，并将其转化为本刊组稿、审稿中需警惕的“风险清单”。在稿件审查的实操层面，对于涉及如跨境资源评价、敏感地区地质调查等或与特定境外机构合作的稿件，应探索建立“学科编辑初审+党支部纪检委员（或指定政治把关员）复核”的双重把关制度。这一机制有望将宏观的“党管出版”原则，精准应用于处理地学内容专业性和政治性的交织难题中，从而在追求学术开放的同时，维护数据主权和出版立场。
3.2  制度健全：构建覆盖“图-文-数”的全流程操作规范
制度是风险防控的刚性约束。针对地学期刊的特有风险，须制定一套细致、可操作性强的内部规范。
[bookmark: _GoBack]在图件审核上，建立严格的地图合规性审查前置程序。编辑部应在《投稿须知》中明确规定并辅以流程控制，如：（1）首选标准底图：要求所有涉及国界、行政区域界线的图件，采用自然资源部“标准地图服务”网站下载的、带审图号的公益性地图作为底图，并注明该底图的审图号；（2）地图送审：对于任何无法使用标准底图（使用自定义底图）或对标准底图进行重大修改的情形，则必须启动送审程序，由编辑部送审或作者自行送审，通常通过“自然资源部政务大厅”（https://www.mnr.gov.cn）在线提交申请。只有当接收到自然资源主管部门核发的《地图审核批准通知书》及审图号后，才能对文章作进一步处理；（3）编辑终核要点：即使采用标准底图，责任编辑在排版前仍需严格审核，重点包括：台湾省、南海诸岛、藏南地区等关键区域的标注是否完整、准确，国界线是否符合官方标准，以规避作者在底图加工过程中出现疏漏。这三步程序，应作为稿件进入学术评审前必须完成的“规定动作”。
在数据安全管控上，出台针对某具体期刊的《地球科学数据发表与共享分级指南》。指南应避免模糊表述，直接列出清单式要求。本研究参考《涉密地质资料管理细则》[46-47]相关规定，建议在指南中可明确：（1）保密级（不予公开）：比例尺≥1∶50万且含有涉密地理要素的非公开版地质图及全文，通常可细分为1∶50万（含）至1∶10万（不含）的秘密级，及1∶10万（含）及以上的机密级；涉及油气、放射性金属（铀、钍等）等能源矿产，以及稀有、稀土和稀散元素等关键战略性矿产的精确位置、储量、品位及开采技术条件数据；未解密的专项勘探数据，如标明为“涉密”的钻孔坐标与地球物理勘探数据等。（2）受限级（有条件共享）：比例尺＜1∶50万但经过保密技术处理（如删除涉密地理要素）的地质图件，可公开其地质结论或示意图，但不得提供可矢量化的高清原图；一般性矿产资源的估算资源量数据，发表前需经作者单位保密部门审查盖章。为实现源头管控，编辑部可将数据安全审查作为投稿的强制性前置环节。建议在在线投稿系统中内置《数据合规性与安全性声明表》作为必填项。该声明表基于上述分级指南设计，要求作者逐项确认稿件是否包含所列举的敏感数据，并承诺已履行所在单位的审查与脱敏程序。此声明是稿件进入系统、并得以启动后续所有审稿环节（含外审与AI辅助审读）的必备前提。通过构建“声明确认-分类过滤-协议约束”的投稿前端屏障，能够最大程度防止敏感信息在未受控状态下进入审稿与传播链条，从源头筑牢期刊安全防线。
3.3  能力赋能：锻造兼具政治敏锐性与地学专精的编辑队伍
编辑是防范风险的第一责任人，其能力必须与地学期刊的风险特质相匹配。提升能力的关键在于设计针对性强的培训与评估体系。培训需要场景化、实战化。传统通识性的政策学习效果有限，建议推行“地学风险审读模拟工作坊”。可以基于本刊或同行的真实案例为素材，例如：解析一份涉及跨境金属成矿带资源潜力评价的稿件，让编辑练习如何判断其地图边界表达的合规性，以及文中各类空间位置、金属含量分布数据是否在客观上构成了对未公开资源量的间接披露；剖析一份国际合作协议，让编辑学习识别其中可能存在的、关于数据所有权归属（如规定数据归外方所有）或成果强制向境外平台发表的“不平等条款”。
在考核激励上，可以建立纳入了风险防控的考量机制。可行的策略是为每位责任编辑建立编校质量档案，其中专门记录各自发现并成功处置的意识形态风险案例（如甄别出一幅问题地图、对敏感数据提出脱敏建议），作为年度评优、绩效奖励的加分项。同时，明确将“因审读失职导致意识形态错误见刊”作为编辑年度考核的减分项，甚至“一票否决”项（如出现严重错误）。
3.4  技术适配：面向地学场景的智慧审读与风险预警
面对AI生成内容与信息快速传播的挑战，应该善于利用技术赋能，提升治理的智能化与前瞻性。例如，可探索开发或引入集成以下功能的智能辅助审读系统：一是嵌入地学专业敏感词库（如战略性矿产名录、敏感区域地名），对稿件文本进行初筛预警；二是集成基础地图比对功能，能自动识别图中固有问题（如国界线错误）或提示未标注审图号的图件；三是建立作者与机构背景数据库，对来自特定高风险国家或机构、涉及敏感领域的合作研究进行提示。此外，应建立期刊内容的新媒体舆情监测机制，设定关键阈值，对疑似引发的次生舆情进行早期预警。必须明确，技术是辅助工具，最终的判断责任在于人，但有效的工具能将编辑从海量信息中解放出来，从而聚焦于高风险内容的深度研判。
4  结束语
本研究通过构建“类型学识别—成因剖析—系统治理”的整体性分析框架，系统阐释了地球科学期刊意识形态风险的复杂类型、成因与应对逻辑。研究建立了包含政治导向、信息安全、学术伦理与传播生态四个维度的风险类型学模型，并揭示风险的生成根植于学科自身特有的战略属性与专业壁垒，并受到制度机制与主体认知、技术环境变革的综合影响。在此基础上，本文提出了一套以“党建引领、制度健全、能力赋能、技术适配”为支柱的整合性治理路径，其核心价值在于将宏观的意识形态安全要求，与地学期刊具体的出版实践相结合，从而设计出从风险认知到防控实操的系统性思路。这不仅深化了科技期刊出版安全领域的理论探讨，更为一线编辑工作提供了从原则把握到风险辨识、再到实务操作的有力参照。
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