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摘要：如何创办一本顶级科技期刊是我国一流科技期刊建设中重要目标之一。这要求我们深入了解顶级科技期刊的界定与特点。本文采用文献分析法、问卷调查法等对已有研究成果进行述评，尝试界定顶级期刊的概念，并针对英文期刊编辑、教授群体进行问卷调研，进而对3个部分34道问题的结果予以分析、比较和归纳。研究结果显示：322位参与调研教授与编辑同意顶级论文是顶级期刊得以被广泛认可的充要条件，87.57%的调查对象认为顶级论文在顶级期刊中的占比不到25%；顶级期刊最重要的 3 个特征分别是“科学家团队是否具有较高水准且实质性投入办刊（87.89%）”，“办刊宗旨是否长期一致性与明确性（71.12%）”、“全职编辑是否具有较高的学术水平与独立性（72.05%）”，但编辑与教授在论文指标、内容与处理机制等方面的各指标存在认知程度差异。编辑与教授对编辑工作和顶刊特征的认知异同给我国期刊建设提供了有益借鉴。文章最后，从注重人员的协作性、发展的长期性、工作的主动性、建设的根本性、布局的差异性、评价的自主性等6个方面提出了建设顶级期刊的建议。
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引言
2019年中国科协等四部委联合印发《关于深化改革 培育世界一流科技期刊的意见》作为推动我国科技期刊改革发展的纲领性文件，正式拉开了中国国家层面上建设世界一流科技期刊工作的序幕。细研文件，“建成一批具有国际竞争力的品牌期刊”，“有效引领新兴交叉领域科技发展，科技评价的影响力和话语权明显提升”等内容为我国科技期刊建设指明了目标，即要建设一批世界一流的科技期刊、要有属于中国的顶级科技期刊，只有这样才能实现我国科技话语权的确立。与此同时，遍历我国科技期刊可知，在由5000多种中国科技期刊组成的期刊金字塔中，只有少数一流期刊，极度缺乏的是处于塔尖的顶级期刊。顶级期刊的特征是什么、如何建设顶级期刊等问题被业内相关人员热议。将中国自己的科技期刊建设成为世界顶级期刊已成为近期和未来一段时间内科技期刊相关业界、学界的明确目标。
本文从已有相关研究述评、顶级期刊的概念界定开始论述，进而结合编辑与教授参与的问卷调查结果，尝试分析顶级期刊的特征，探讨编辑与教授对顶级科技期刊的认知差异，希望通过分析编辑与教授群体对顶级期刊认识的异同，为我国建设顶级期刊提供思路。进而在此基础上，给出了建设我国顶级科技期刊的相关建议。

1 顶级期刊的已有研究述评与概念界定
1.1 顶级期刊相关研究
在线汉语字典释义“顶级”为某个东西中等级最高的那级。从内涵和范围来看，顶级是指绝对的顶端，是极少数个体。另外，受中国传统文化影响，“顶级”一词因不够谦逊等原因较少使用。在科技期刊建设领域亦是如此，教授与编辑较少谈及顶级期刊。
搜索、过滤全网信息，了解到从教授的视角来看，曹健林[1]认为“中国科技期刊上高质量论文的数量还不够，要将顶级论文留在中国科技期刊上”, 袁亚湘院士[2]认为“杂志好不好，就看最好的文章是不是发表在这里”，将顶级期刊与顶级论文、最好的论文直接联系在一起。可以认为，顶级期刊就是发表领域内的顶级论文的期刊。搜索中国知网可知，已有研究中仅有何海燕[3]从编辑视角指出作为顶级期刊打造的《电化学能源评论（英文）》(EER)主要发表来自编委的顶尖论文。从文献计量学和科学传播学专家的视角来看，刘铭[4]认为“顶级科技期刊是科技期刊中的最高等级，影响因子比重较大，是重要科技成果展示和发表的重要平台，也是衡量一个国家科技发展水平的因素，且我国科技类的期刊在世界顶级科技期刊中的所占比重并不大”。吴国祥等[5]从文献计量学、人文视角以及国际化视角分析了《Nature》的期刊发展轨迹，并给出了国际化办刊视野、把握学术前沿、扩大期刊产出、建设高效网络平台以及国家政策支持等5条建议。王国燕等[6,7]认为“顶级科技期刊作为同类期刊中影响因子较高的期刊，也是衡量某国科学发展的标准之一。目前我国科技期刊在世界顶级科技期刊中所占比例较小”。匡登辉[8]从高网络参与度论文的角度分析顶级期刊的影响力，总结高网络参与度的论文并非高被引论文，但对科学普及具有积极影响，有利于提升期刊的社会影响力。
综上可知：（1）对于什么是顶级期刊，学界是有共识的，即发表顶级论文的期刊就是顶级期刊，但顶级期刊应发表多少顶级论文缺乏数据或理论支撑，仍停留在业内人士的主观意识里。从实际办刊而言，在顶级期刊的理想概念与现实界定之间、顶级期刊的建设思路与具体实施之间存在的一定认知差异，这可能与顶级期刊发表的论文不能等同于顶级论文、顶级论文的认定较为模糊且需要时间印证、顶级论文数量和质量与期刊被称为顶级期刊之间的关系难以简单量化界定等原因有关。（2）《Cell》《Nature》《Science》（以下简称CNS）等综合且偏生物学的期刊普遍被业内认为是顶级期刊，已有研究也多将此三本刊作为顶级期刊相关研究的研究对象，但这样的研究成果并不能从根本上回答如何创办、建设顶级期刊这一问题。另外，这些期刊之所以被认为是顶刊，除了刊物本身的综合性、出版社的善于经营等原因外，主要在于：第一，这三本刊被视为顶级期刊在各行业内得到认可且是综合性期刊、其发表的研究结果有代表性和较大影响力等。该代表性与影响力可理解为一是生物学研究是当前极为火热的研究领域[9]，二是比如《Nature》所发论文在论文所在领域之外的其他领域也能产生影响、论文能够让其他科学家跟着做下去取得更大的成果[10]；第二，则可能与推广力度有关，还有部分顶刊由于行业属性限制没有如CNS这样得到大力宣传。（3）不同视角下，对于顶级期刊的关注点不一致。教授、编辑以及文献计量学和科学传播学研究者对顶级期刊的研究成果并未统一。教授偏感性，基于自身学识和对期刊的理解来给出顶级期刊的定义，但缺乏可操作性；编辑基于行业规律和专业判断来给出理解，但指标太多的同时缺乏普遍认同；文献计量学和传播学的研究者则偏重于影响因子等指标且研究对象不够接地气，而且个别指标众所周知有“数字游戏”之嫌。

1.2 顶级期刊的定义以及内涵
科技期刊是传承人类文明、荟萃科学发现、引领科技发展的重要载体[11]。论文是科技期刊上述功能的承载者，顶级论文成就顶级期刊。因此，从论文的角度来定义、评价期刊是最为合理的方法。我们认为，发表大量领域内顶级论文的并因此在领域内具有顶级影响力的期刊就可以称之为顶级期刊。与顶级期刊内涵有关的内容还须做如下衍生阐述。
一是顶级期刊上发表的论文不一定都是顶级论文。顶级论文是稀有的、较少出现的。当前所谓的“顶级”期刊存在明显缺陷，比如过度依赖某些指标、期刊过度商业化等，而且这些缺陷目前难以被弥补。2013年诺贝尔生理学或医学奖得主兰迪·韦恩·谢克曼认为“CNS这类顶级期刊正如何损害科学，科学界应该推翻顶级期刊的暴政”[12]。2018年诺贝尔生理学或医学奖获得者本庶佑认为：“发表在CNS上的工作未必就是好研究，倒是被CNS拒绝的时候，你的研究或许才是真正一流的工作……NS这些杂志上的观点有九成是不正确的，论文发表10年之后，还能被认为是正确的只剩下一成”[13]。旧金山宣言DORA，全球150多位知名科学家和75个科学团体（包括《Science》杂志总编辑Bruce Alberts等联合反对使用影响因子——杂志被引用频率的衡量标准——评价个人工作质量[14]。科研人员的工作水平由其研究成果（很多时候是论文）决定的，不由论文发表在何处决定；论文的水平由其内容决定，不由期刊决定。
二是顶级期刊论文不意味着顶级成果，而且顶级成果不一定发表在顶级期刊上。所谓顶级成果，一般指的是原创的、解决行业长期以来未能解决的、对行业发展带来突破的重要进展，或能引领后续一定时间段某领域内研究的研究成果。通常来说，顶级成果以发表在顶级期刊为荣，反之亦然。但发表在顶级期刊上的部分论文可能涉嫌严重学术不端，如韩国黄禹锡、日本小保方晴子[15]、美国皮耶罗·安韦萨[16]等人的论文，以及顶刊论文存在数据不可重复的问题等[17]都给顶级期刊论文与顶级成果之间增加了不确定性。
三是顶级论文的影响力应根据期刊所发表论文涉及的领域来界定，即在综合性刊物上发表的顶级论文就应该在多个领域的研究产生较大影响，而在某一个专业领域刊物上发表的顶级论文则应是在该领域产生深远影响的论文。另外，顶级论文的影响力受语言的限制，但并不是决定性限制，如获得诺贝尔奖和国家最高科学技术奖的屠呦呦与同事发现的青蒿素，最早的研究结果以中文论文形式发表在1977年的科学通报上[18]，英文论文于1982年发表在国外期刊[19]。
由此，可以更加清晰地指出顶级期刊特征，即发表大量顶级论文是顶级期刊得以被广泛认可的充要条件。从当前已有文献与研究成果、笔者的经验可知，我国当前基本不存在世界顶级科技期刊，少数计量指标较好的期刊是否是一流科技期刊则有待进一步评判与世界范围内的专家教授的认可，但我国拥有一批高水平中、英文科技期刊，这些期刊无疑将对世界顶级科技期刊阵营发起冲击。

2 顶级期刊特征调研方法与调研数据基本情况
课题组希望了解英文科技期刊编辑、兼职参与过英文科技期刊编辑工作的教授群体对顶级期刊的认知差异。问卷设计围绕顶级期刊相关特征展开，基于可操作性、可量化的角度来提出问题。具体分三个部分：第一，研究对象的一般特征，包括年龄、性别、学历、岗位系列、学习背景、工作年限等，以便后续做交叉分析；第二，所在期刊基本特征，包括办刊年限，期刊类别、期刊周期、期刊数据库收录情况等，以便了解其对期刊的认知；第三，对顶级期刊特征的认识，分4个层次，包括期刊整体特征、论文指标特征、论文内容特征以及论文处理机制等，以便了解其对顶级期刊的认知。问卷共计3个部分34道题。顶级期刊特征分类及具体内涵见表1。
表1  顶级期刊特征分类及内涵
	特征分类
	特征子项
	具体内涵

	整体特征
	办刊宗旨
	期刊的办刊宗旨具有长期一致性与明确性

	
	办刊人员
	科学家水平高且实际投入办刊；全职编辑水平较高且具有独立性

	
	办刊规范
	公开规范的出版道德标准，且被严格执行

	
	期刊运营
	期刊的主管、主办单位；品牌经营意识

	
	新技术运用
	使用新技术、方法进行出版及宣传推广

	论文指标特征
	发文量
	期刊年均发文量

	
	发文周期
	从投稿到线上出版的平均周期

	
	论文国别
	发表论文作者的国别来源

	
	快速录用通道
	发表重要重大的研究成果时采取短时间内处理论文并发表的途径

	
	高质量论文
	顶级论文、单篇高被引论文数

	论文内容特征
	积极热议
	期刊发表的论文在社交媒体上被正向热议的比例

	
	存在争议
	期刊发表的论文具有一定的新闻性，存在争议的比例

	
	负面讨论
	期刊发表的论文存在学术不端问题，引发负面讨论的比例

	论文处理机制
	撤回机制
	允许作者或编辑在发现论文发表后存在明显错误或学术不端问题的情况下，对论文进行撤回，以尽量减少论文发表对后续研究带来的负面影响的机制

	
	申诉机制
	作者对编辑部返回的退稿意见持不同意见，并根据意见提出针对性的反馈，进而说服编辑部重新审理、或更改对稿件的原定处理意见的机制

	
	学术不端处理机制
	除了作者主动撤稿等，编辑部发现或读者举报后，公开处理的机制



问卷通过问卷星平台发布，结合SPSS 22.0进行数据统计。2023年5月开始，课题组多次通过社交媒体向英文科技期刊编辑和英文期刊编辑所在期刊的编委发出填写邀请，借助科睿唯安期刊与学协会用户微信群、中国高校英文科技期刊会员微信群、中国科技期刊卓越行动计划期刊微信群、“中国高校科技期刊研究会”和“期刊说”两个微信公众号等途径推送调查问卷二维码，在全国英文科技期刊范围内开展问卷调研。
平台在线统计可知，问卷浏览量共计401份，回收有效问卷322份，有效回收率80.3%，平均用时690.8 s。根据问卷的IP可知，有效问卷来源于全国29个省级行政单位。从研究对象基本特征来看，参与调研者男女比为52.5:47.5，各年龄段均有分布，66.6%为31~45岁；62.1%为硕士及以上学历，41.6%拥有博士后和相关学术科研经历，46.9%拥有海外学习/工作经历；学术背景分布为工学类45.0%，理学类24.2%，农学类16.2%，医学类12.1%；60.6%拥有副高级及以上职称；编辑与教授比为57:43，编辑系列中编辑占51%，编辑部主任/副主任占23.4%，教授系列中编委占23.9%，青年编委占比63.0%；77.0%拥有SCIE收录期刊论文的发表经历，44.7%拥有5年以上期刊工作经历。从所在期刊特征来看，62.2%的期刊办刊时长超过5年，60.9%的所在期刊为单刊运作，65.8%的所在期刊被SCIE收录，64.0%的所在期刊是“中国科技期刊卓越行动计划”各类入选期刊，18.32%的为领军期刊。问卷填写人拥有的期刊工作经验和其本人的经历使得本次问卷调研结构具有一定的代表性。

3 编辑与教授对顶级科技期刊特征认知异同的调研结果分析与讨论
3.1 从整体特征看顶级期刊认知异同
调研结果显示，49.1%的调研对象认为领域内前10%的期刊为顶级期刊，83.5%认为领域内前25%的期刊为顶级期刊；编辑和教授系列认为领域内前10%为顶级期刊的分别为56.0%、39.9%，认为前25%为顶级期刊的分别为84.2%、82.6%，编辑认为顶级期刊的标准更高。通过查阅文献、征求专家建议及课题组团队讨论，我们将顶级期刊整体特征分为以下5个方面8个指标（附表1）。调研对象认为顶级期刊最重要的前三个特征分别是高水准科学家团队实际办刊（87.9%）、办刊宗旨明确并持续一致（71.1%）、编辑高素养且具有独立性（72.1%）、出版道德规范严谨（55.6%）、有品牌经营意识（41.9%）。按照不同学历、岗位系列、海外学习/工作经历、博士后经历、SCIE期刊论文发表经历、专业背景、工作年限及所在期刊数据库收录情况分类发现，结果均与总体一致。此外，顶级期刊主办单位的分别是学协会主办、出版公司主办、高校主办，根据不同学科分类，理学和医学类顶级期刊主要由学协会主办，工学类主要由出版公司主办，农学类主要由高校主办（附表2）。
3.2 从论文指标看顶级期刊认知异同
长期以来，判断一个期刊是否是顶级期刊取决于业内同方向研究者的认可，进而，又取决于所发表的论文是否足够有创新性、引领性，通常借助指标来做定量评价。课题组基于是否有利于论文影响力提升进行指标筛选，选择发文量、发文周期、快速录用通道、顶级论文数、单篇高被引论文数以及论文国别等来设置问题。对于发文量，编辑业内一直都有“做大做强”的观点，“做大”即论文发文量大，只有大量发文，才能持续在业内发声，形成影响力，“做强”即影响因子要高。但从调研结果来看，选择发文量在101~200篇左右的最多，大于300篇和50~100篇人数相近，仅有12.73%的人选择≤50 篇文章。不同岗位系列和学科领域（除农学类外）的调查对象与总体规律一致，但是编辑系列选择顶级期刊年均发文量≤50 篇文章的高于教授系列，而农学类顶级期刊年均发文量首选“≤50 篇”，这可能与不同岗位要求和学科差异有关（附表3）。
对于发文周期，编辑和教授都认可在保证论文质量的前提下越快越好。发文周期短意味着见刊时间早，读者能更早阅读到最新的研究成果。但为了保证发表论文的质量（至少包括内容质量和出版质量），必须对论文进行严格的审核并仔细校对、排版。研究发现，多数调研对象认为顶级期刊的发文周期在1~＜3个月(49.07%)，然后依次是3~5个月（22.67%）、>6个月（17.08%）、1个月内（9.32%）。不同岗位系列与整体规律基本一致，编辑更倾向于选择3~5个月，教授则是1~2个月，无论编辑还是专家都将≤1个月作为最后选项。医学类专业背景认为顶级期刊发文周期在1个月内的比例高于>6个月（附表4）  。
作为发文周期问题的补充，期刊通常会开设快速录用通道，帮助那些顶级论文尽快完成审稿流程、出版流程。调研发现，44.72%的调研对象认为快速录用的论文占比应为10%以内，40.68%的选择10%~25%。教授群体和工学类专业背景认为快速录用论文占10%~25%的比例高于占10%以内的比例，其余各子类与整体规律一致（附表5）。
对于顶级论文占比，其实是较难回答的问题，即便是估算也很难，原因在于，一是被调研者受其专业、研究领域的限制，关注范围不足、认知具有局限性，二是顶级论文的边界不清，受主观影响较大，并且部分论文的价值需要时间才能够更好地判断。因此，本调研主要是了解编辑和教授两个视角来了解其对顶级论文的认识。结果发现，87.57%的调查对象认为顶级论文占比不到25%，其中40.99%的认为不到10%，编辑系列更倾向于认为顶级论文占比不到10%（40.76% vs 33.70%），而教授系列稍微倾向于10%~25%（42.75% vs 41.30%）。不同专业背景系，工学类与教授系列的倾向一致（41.38%>40.00%），其余类别则与编辑系列的倾向一致。
对于单篇论文引用数，这是一个较为常规的客观指标。通过影响因子的计算公式可知，一个期刊的影响因子为一定时间范围内的该期刊所有论文的平均引用次数。若一篇文章的引用数高于引用平均数（即影响因子），很多时候被认为是一篇好文章，至少是一篇被关注度高的文章。从结果来看，44.1%被调研者认为10%~25%顶级期刊论文引用数超过期刊篇均引用，28.88%的认为在不到10%，将其排位第二；不同岗位系列观点一致，不同专业背景中，只有医学类（28.21%）将>25%选项排序第二。
调研论文国别是课题组有意列出的问题。长期以来，现代科学与科技期刊一直由欧美国家主导。虽然已有数据显示，中国的论文SCI论文数量已经位居世界第一，但编辑和教授系列对此的认知仍是需要关注的问题。结果显示，48.14%的人认为美国在顶刊发文最多，中国次之（45.34%），我国在论文发表方面取得的长足进步在本调研中也得到了印证。但教授系列认为论文国别来源于中国（52.90%）的最多，美国（40.58%）次之。就不同专业背景来看，工学、农学的被调研者也认为中国第一美国第二，与教授系列观点一致，而理学、医学则相反。进一步了解中国作者在顶刊比例，发现33.23%的认为中国作者在顶刊发表论文占比超过25%，其次是 10%~5%（29.81%），编辑与专家群体的排序、理学与工学类的排序均与此一致，但医学类则有38.46%的认为中国作者发文<10%，38.46%的在10%~25%之间，农学类的排序则是10%~25%、<10%，分别为34.62%和19.23%。
3.3 从论文内容看顶级期刊认知异同
论文内容是否有足够的影响力是难以用指标来评判的，但具有较大影响力的论文一定表现出一些特征，而这些特征可以帮助编辑、非小同行来对论文进行粗略的评判。结合当前所了解到的顶级期刊的一些做法，课题组选择论文的正面（在社交媒体上的被讨论情况）、中性（论文是否具有一定的新闻性，如争议）、负面 （论文是否存在学术不端）等3个特征作为抓手，帮助判断。对于顶级期刊论文引起社交媒体正面热议的比例，54.97%的调研对象认为在10%以内，32.92%的认为在10%~25%，编辑系列与教授系列均认可此排序，但编辑系列二者比例差距较大(57.07% vs 27.17%)，而教授系列的则较小（52.17% vs 40.58%）；对于存在争议的论文，64.29%的调研对象认为在10%以内，编辑与教授系列均持相同意见；对于引发负面讨论的论文，72.89%的调研对象认为在10%以内，编辑与教授系列均持相同意见。

3.4 从论文处理机制看顶级期刊认知异同
已知的顶级期刊均有一定办刊历史，且相关配套机制完善。论文从投稿、审稿（编辑部审稿、同行评审、终审）、定稿各阶段编辑如何做、做的标准是什么都有严格的规范和成熟的体系。课题组选择3个比较敏感的机制予以分析，即论文撤回机制、论文申诉机制及公开的学术不端处理机制进行调研。论文撤回机制是指允许作者或编辑在发现论文发表后存在明显错误或学术不端问题的情况下，对论文进行撤回，以尽量减少论文发表对后续研究带来的负面影响。稿件申诉机制是指作者对编辑部返回的退稿意见持不同意见，并根据意见提出针对性的反馈，进而说服编辑部重新审理、或更改对稿件的原定处理意见的机制。当前，国内外学术期刊普遍缺乏针对评审意见的申诉机制[20]。期刊是否选择将上述3种机制公开不仅体现了编辑部是否愿将自身工作置于公共环境接受监督，也体现了期刊对自身工作的自信和认可。总的来说，作为负责任科学研究的一部分，上述3种稿件处理机制均是推动科研工作进步的有利举措，也是办刊是否成熟的重要标志。结果显示：只有79.81%的调研对象认为所在领域顶级期刊有公开的论文撤回机制，77.64%的认可所在领域顶级期刊有公开的论文申诉机制，80.43%的认可所在领域顶级期刊有公开的学术不端处理机制，且教授系列认可度高于编辑系列。

3.5 关于顶级期刊特征的补充
为了更加全面了解顶级期刊的特征，本课题组设置了“您认为顶级期刊最突出的特点及其他重要特征有哪些”的开放性问题。收集所有调研对象的回答，提取关键词、统计词频、清洗数据后发现，调研对象关于顶级期刊特征的共识（图1）包括以下几个方面：（1）顶级期刊在领域、行业、教授中均有较好的认可度，关注学术热点，对学科发展具有引领作用；（2）顶级期刊多数历史悠久，办刊目标明确，影响因子高，包容性强，口碑好，影响力大，国际声誉高；（3）顶级期刊具有高素质高影响力的科学家、编辑、审稿专家团队，积极投入办刊或参与期刊相关工作，且具有高水准的稳定的作者群；（4）顶级期刊发表行业内创新性、前沿性、实用性强的高质量真实可靠的研究成果与学术论文，且稿源充足、制作精良；（5）顶级期刊具有严格完善的出版流程及相关制度，以保证审稿过程公平、公正；（6）顶级期刊具有专业的运营团队，可以高效出版、快速宣传、传播范围广，具有品牌意识，注重平台建设；（7）顶级期刊具有较高的社会责任意识与社会价值，可造福人类生活与发展。
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图1 顶级期刊特征词云图
3.5 讨论
第一，编辑与教授对编辑工作的认知异同给我国顶级期刊建设指出了路径。编辑既是一个工作类别，又是一类职业身份。编辑工作内容包括两方面，一是内容生产，如组约稿、选稿、用稿，二是内容传播，如编辑加工、出版发行、宣传推广等[21]。国内外编辑区别在于：国内分工较不明确，全职编辑较多，几乎需要完成内容生产与传播全链条的工作，教授兼职从事编辑工作的较少，且多数只做审稿；国外则全职编辑少，教授多为兼职编辑，且主要从事内容生产，内容传播由外包公司或另聘人员完成。调查结果可知，对于顶刊认知，教授系列的观点集中的前3项全部为内容生产相关的工作，即科学家团队是否具有较高水准且实质性投入办刊、办刊宗旨是否长期一致性与明确性、全职编辑是否具有较高的学术水平与独立性等，而编辑系列比教授系列考虑得更多，还考虑到了出版道德规范是否严谨且被严格遵守、期刊品牌经营意识等。在两系列均高度关注的3项内容（附表 1）中，对于“科学家团队是否具有较高水准且实质性投入办刊”的百分比基本持平 （编辑 88.04%，教授 87.68%），教授系列更加重视“办刊宗旨是否长期一致性与明确性”（编辑 64.67% ，教授 79.71%）。原因可能在于有期刊编辑兼职经历的教授被调研者多具备博士学位、国外留学/工作经历、对国外期刊的运作非常熟悉，其观点也多与国外办刊思路一致。另外，两系列中从事编辑工作超过15年的被调研者都重视全职编辑学术水平和工作的独立性。由此，我们不能简单套用国外顶刊办刊模式或发展模式，我国的顶刊建设工作必须在我国学术期刊发展的既有基础上进行完善，也就是说，应以在当前管理体制下如何充分激发两系列人员的活力为基础去办刊。
第二，编辑与教授对顶刊特征的认知异同给我国顶级期刊建设提供了支撑。了解顶刊的各项指标进而为我国期刊建设提供目标不失为一条按图索骥之路。在论文指标方面，两系列均认可顶刊（或是理想中的顶刊）一般发文量在100~200篇、发文周期1~3个月、顶级论文不超过25%、10%~25%的论文引用数超过平均引用数，区别在于部分编辑认为顶刊发文量应该更小（<50 篇）、发文周期应该 3~5 个月更合理，部分教授认为顶级论文可达到25%；在论文内容方面，顶刊引起媒体热议、争议、存在学术不端的论文比例均小于10%；另外，有80%左右的认为顶刊有完善的论文处理机制。两系列观点不一致的地方正是我国顶刊建设的中国特色之处，是求同存异，还是另辟蹊径考验中国办刊人的智慧。中国办刊人（含编辑与教授两系列）可以根据各刊基础选择合适路径。

4 我国建设顶级期刊的建议
第一，建设顶级期刊要注重人员的协作性。编辑是学术期刊的运营人员，是 学术内容的守门人、传播者；教授是学术期刊的读者和作者，是学术内容的生产 者、接收者。一方面，由于学术内容的专业性，编辑不能代替教授，因此，编辑 的基本定位是辅助者；另一方面，由于学术传播的复杂性，教授也无需替代编辑， 因此，即便教授从事编辑岗位也需时日成长为编辑，编辑工作需要由专业人员完成。前述编辑与教授在顶刊建设和特征中的观点异同，恰恰说明了，将期刊建设成为顶级期刊需要编辑与教授，甚至整个与该期刊相关的学术社区的共同努力，需要作为学术出版工作核心的编辑来承担，进而多方协同并进实现。已有研究成果包括如何建设作者队伍[22]、提高编辑素养[23]、进行同行评议[24,25]、开展编委会工作[26]、编辑教授化[27]。讨论编辑教授化较少，其原因也许在于教授不愿意放弃已有的长期耕耘的研究进而转行做编辑。顶级期刊建设思路，可根据办刊基础，学英文行业顶级期刊建设思路，采用教授为主、编辑为辅，或采用CNS等综合性期刊建设思路，以编辑为主、教授为辅，即编辑与教授术业有专攻，应通力合作、协同办刊，实现编专深度结合[20]。
第二，建设顶级期刊要注重发展的长期性。“学术期刊的发展也不例外，厚积薄发是学术期刊发展必须重视的规律”。“从发文量和被引频次可以看出来，《Nature》对世界科学的吸引力和影响力，也是经历了几十年的积累”[8]。国际社会学顶刊《Social Forces》阿恩•卡勒伯格主编认为百年持续同一个刊名、机构的连贯性支持、编辑部门（这里指办刊的教授）积极发挥领导力和持续投入使得期刊能成为综合类社会学期刊的顶刊。[28]虽然《Social Forces》期刊是人文社科期刊，与科技期刊不同，但其办刊的规律还是相似的。顶级期刊的成长过程均体现出了长期性。这一长期性主要表现为学术社区认可的长期性。建设顶刊的关键在于持之以恒的投入、支持、引领。可以将目标设定为先建一流期刊，再建顶级期刊，采用循序渐进、持续投入、逐步建设的思路。
第三，建设顶级期刊要注重工作的主动性。正如前述所说，顶级期刊只有长期坚持在高水准，方能得到学术社区的认可。也就是说，在学术内容方面，要持续发表高水准内容，持续追求最新、效果最好的学术传播手段，而这都需要教授、编辑的主动施为。不是被动等待，不是等到期刊成为顶刊再去建设，而是一代又一代的办刊人持续的投入与不计回报。一方面，我国SCI期刊论文数量与我国英文科技期刊数量、发文量、SCI收录期刊的数量不匹配。另一方面，中国的高水平期刊太少。据科睿唯安2023年期刊引证报告，2023年中国科研人员发表SCI等论文（至少包含一位中国作者的论文）的总数已累计87万余篇，较2022年（77万余篇）约增长11%；WoS核心合集收录共收录21848本期刊，中国大陆地区共有514本期刊被赋予影响因子，位居Q1区的期刊仅有272本[30]。显然，办刊人应主动施为，主动建设更多的中国期刊、更多的顶级期刊，承接这些优质稿源。
第四，建设顶级期刊要注重建设的根本性。论文是学术期刊的根本。内容为 王，关键在如何提高期刊论文的内容质量。数据显示，2022 年中国在各学科最具影响力期刊上发表的论文数占世界总量的30.3%，首次超过美国排名世界第 1 位。按第一作者第一单位统计分析结果，论文发表数量和被引用次数均排在世界第1位[31] 。截至2022年9月，中国的热点论文数为1808篇，占世界总量的41.7%，数量比2021年统计时增加了19.3%，世界排名升至第1位[32]。但这些高热点论文却大量发表国外期刊，这显然是与我们当前大力建设的顶级期刊的目标相悖。国内期刊如何替代这些国外期刊，发表更多的高被引论文，是从目前来看最直接的建设顶级期刊的方法之一。
第五，建设顶级期刊要注重布局的差异性。既然是后发，那就有优势，不是顺其自然，而是有的放矢。WoS数据库分类中，还有很多分类没有中国期刊身影；即便有收录中国期刊的类别，中国期刊的声音也很小，表现为发文量小、影响力低。国家除卓越行动计划通过各级期刊目标设定、高起点新刊重点支持方向等有意识的在推进我国期刊建设，还可以通过回流、购买单刊、并购海外出版社等方式，重点考虑我国期刊较少、较弱的领域推动我国期刊布局。不同于国际期刊市场的国际出版公司、学协会主导办刊，中国的举国体制是可以帮助我国的科技期刊后发精准定位，尽快弥补差距，实现赶超的。
第六、建设顶级期刊要注重评价体系的自主性。在中国加快建设世界一流科技期刊的进程中，“评价体系的自主性”是当前亟需思考的命题。长期以来，国内期刊的评价在很大程度上参照或依附于国际通行的定量指标，如影响因子、引用半衰期、JCR分区等。这些指标固然提供了可比较的标尺，但其底层逻辑与权重设置主要源自西方学术出版体系和评价文化，未必完全契合中国科技发展的阶段性特征、学科布局和语言环境。评价体系的自主性不是要自我封闭，而是定义权与话语权的回归，这要求中国办刊人建立符合期刊发展规律的内生评价机制，平衡“中国特色”与“国际共识”，需要制度和资源的长期支撑。自主性评价的本质是让中国期刊不再被动接受外部标尺的衡量，而是成为学术质量定义和评判的主动参与者。这一过程必然充满挑战，要求中国办刊人主动融入国家学术出版界，既要克服指标依赖的惯性，又要在国际学术圈中建立公信力，为全球知识生产贡献独特的评价智慧。中国办刊人应当思考从“如何被评价”转向“如何更好地评价”，最终实现从追随者到规则共建者的角色跃迁。

5 结语
本文分析了顶级科技期刊的概念和内涵，并根据调研问卷3个部分34道问题，从编辑和教授两个群体不同角度对顶级期刊的特征进行了分析，并给出了我国建设顶级期刊的建议，即应充分考虑编辑与教授对于顶级期刊的不同认知、充分尊重顶级期刊长成长周期、充分调动期刊利益攸关者的主动性、充分考虑顶级期刊的内容本质、充分运用举国体制快速弥补差距等。研究也存在不足，即样本数仍然不够，没有国外样本，没有覆盖普通作者、读者。一方面，由于国内外办刊模式、环境以及发展历程均不一样，国外期刊编辑的观点与国内编辑的观点也应存在异同；另一方面，调研对象不够全面，仅编辑和教授群体被调研，其反映的观点可能不能代表全局。上述这些局限也许会影响本文结论的准确性。
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Abstract:  Establishing world-leading scientific journals constitutes a core objective in China’s initiative to develop first-class scholarly publications. Achieving this goal necessitates an in-depth understanding of the definition and intrinsic attributes of top-tier scientific journals. Drawing on literature review and questionnaire survey methodologies, this paper reviews existing relevant research, defines the concept of elite academic journals, and distributes questionnaires targeting English journal editors and university professors. Statistical analysis, comparison and induction are conducted based on survey data covering three dimensions and thirty-four questionnaire items. Empirical results indicate that all 322 surveyed professors and editors concur that high-caliber original papers serve as both the necessary and sufficient condition for a journal to earn widespread recognition as a top-tier publication, while 87.57% of respondents estimate such benchmark papers account for less than 25% of total published articles in elite journals. The three most vital hallmarks of leading journals, as prioritized by participants, include substantive editorial involvement by high-standard scientist teams (87.89%), consistent and clearly defined long-term editorial missions (71.12%), and full-time editors with robust academic competence and independent decision-making authority (72.05%). Nevertheless, notable divergences exist between editors and professors in their perceptions of metrics for manuscript quality, journal content governance and peer review workflows. The consensus and discrepancies in their viewpoints on editorial practices and core characteristics of top journals offer valuable references for the development of China’s domestic academic publications. In closing, this study puts forward targeted suggestions for fostering world-class journals from six perspectives: prioritizing interdisciplinary teamwork, adhering to long-term sustainable development, proactively advancing routine editorial work, consolidating foundational journal development, implementing differentiated journal positioning, and building independent journal evaluation systems.
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附表
表1 不同特征的调查对象对顶级期刊特征的认知
	特征
	内容
	人数
	办刊宗旨
	办刊人员
	办刊规范
	新技术
	期刊运营
	其他

	
	
	
	明确且持续一致
	高水准科学家团队实际办刊
	全职编辑高素养且具有独立性
	出版道德规范严谨
	新技术宣传推广
	新技术提高出版效率
	有品牌经营意识
	由学协会主导办刊
	

	合计
	322
	229
	283
	232
	179
	127
	88
	135
	
	71

	学历
	博士
	200
	154
	182
	150
	109
	76
	48
	72
	39
	1

	
	硕士
	101
	62
	86
	69
	57
	39
	28
	53
	22
	4

	
	本科
	18
	11
	15
	12
	12
	12
	11
	10
	9
	0

	
	大专及以下
	3
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	岗位系列
	编辑
	184
	119
	162
	129
	110
	81
	56
	94
	42
	6

	
	教授
	138
	110
	121
	103
	69
	46
	32
	41
	29
	0

	海外学习/工作经历
	是
	151
	110
	136
	115
	84
	56
	38
	56
	30
	0

	
	否
	171
	119
	147
	117
	95
	71
	50
	79
	41
	6

	博士后经历
	是
	134
	108
	120
	101
	72
	50
	32
	44
	29
	0

	
	否
	188
	121
	163
	131
	107
	77
	56
	91
	42
	6

	SCIE收录期刊论文发表经历
	是
	248
	182
	222
	184
	137
	96
	62
	97
	51
	2

	
	否
	74
	47
	61
	48
	42
	31
	26
	38
	20
	4

	专业背景
	理学类
	78
	49
	71
	57
	47
	26
	20
	36
	19
	1

	
	工学类
	145
	111
	133
	116
	80
	66
	43
	53
	30
	0

	
	农学类
	52
	35
	36
	28
	26
	17
	12
	18
	10
	5

	
	医学类
	39
	27
	36
	26
	19
	13
	10
	25
	11
	0

	
	其他
	8
	7
	7
	5
	7
	5
	3
	3
	1
	0

	期刊工作年限
	1~5年
	178
	123
	150
	122
	97
	68
	42
	69
	40
	5

	
	6~10年
	79
	60
	72
	55
	47
	33
	24
	32
	17
	1

	
	11~15年
	35
	27
	35
	28
	20
	15
	13
	18
	8
	0

	
	＞15年
	30
	19
	26
	27
	15
	11
	9
	16
	6
	0

	所在期刊收录情况
	SCIE
	212
	159
	185
	158
	116
	77
	53
	78
	45
	3

	
	ESCI
	87
	61
	77
	71
	54
	43
	27
	43
	27
	0

	
	EI
	104
	76
	91
	89
	58
	50
	27
	41
	22
	0

	
	Scopus
	155
	104
	143
	123
	95
	74
	50
	78
	35
	1

	
	PubMed
	57
	36
	52
	44
	33
	22
	17
	35
	15
	1

	
	Medline
	29
	19
	27
	23
	16
	10
	8
	15
	6
	1

	
	DOAJ
	86
	58
	82
	66
	52
	39
	28
	50
	19
	0

	
	CSCD
	82
	46
	77
	68
	47
	39
	26
	45
	20
	1

	
	其他
	50
	31
	46
	31
	28
	21
	15
	26
	12
	2


   注：ESCI，新型资源引文索引；EI，工程索引；DOAJ，开放存取期刊目录；CSCD，中国科学引文数据库
表2不同学科类别顶级期刊主办单位分布
	主办单位
	理学类
	工学类
	农学类
	医学类
	其他
	合计

	学协会
	34(29.06%)
	44(37.61%)
	12(10.26%)
	24(20.51%)
	3(2.56%)
	117

	高校
	16(19.75%)
	39(48.15%)
	18(22.22%)
	3(3.70%)
	5(6.17%)
	81

	研究院所
	9(33.33%)
	8(29.63%)
	8(29.63%)
	2(7.41%)
	0(0.00%)
	27

	出版公司
	17(19.77%)
	52(60.47%)
	8(9.30%)
	9(10.47%)
	0(0.00%)
	86

	其他
	2(18.18%)
	2(18.18%)
	6(54.55%)
	1(9.09%)
	0(0.00%)
	11

	合计
	78
	145
	52
	39
	8
	322



表3 不同岗位系列及专业背景研究对象对顶级期刊发文量的认知
	年均发文量（篇）
	岗位系列
	
	专业背景          

	
	编辑
	教授
	
	理学类
	工学类
	农学类
	医学类
	其他

	≤50
	31(16.85%)
	10(7.25%)
	
	9(11.54%)
	12(8.28%)
	16(30.77%)
	2(5.13%)
	2(25%)

	50~100
	42(22.83%)
	28(20.29%)
	
	14(17.95%)
	29(20%)
	15(28.85%)
	10(25.64%)
	2(25%)

	101~200
	47(25.54%)
	40(28.99%)
	
	17(21.79%)
	42(28.97%)
	13(25%)
	13(33.33%)
	2(25%)

	201~300
	24(13.04%)
	27(19.57%) 33(23.91%)
	
	14(17.95%)
	26(17.93%)
	6(11.54%)
	4(10.26%)
	1(12.5%)

	>300
	40(21.74%)
	
	
	24(30.77%)
	36(24.83%)
	2(3.85%)
	10(25.64%)
	1(12.5%)

	合计
	184
	138
	
	78
	145
	52
	39
	8




表4 不同岗位系列及专业背景研究对象对顶级期刊平均发文周期的认知
	平均发文周期
	岗位系列
	
	专业背景

	
	编辑
	教授
	
	理学类
	工学类
	农学类
	医学类
	其他

	1个月内
	14(7.61%)
	16(11.59%)
	
	4(5.13%)
	14(9.66%)
	6(11.54%)
	6(15.38%)
	0(0.00%)

	1~3个月内
	89(42.94%)
	79(57.24%)
	
	37(47.44%)
	74(51.04%)
	24(44.16%)
	17(43.59%)
	6(75%)

	3~5个月
	51(27.72%)
	22(15.94%)
	
	19(24.36%)
	31(21.38%)
	9(17.31%)
	13(33.33%)
	1(12.5%)

	>6个月
	34(18.48%)
	21(15.22%)
	
	16(20.51%)
	26(17.93%)
	9(17.31%)
	3(7.69%)
	1(12.5%)

	其他
	6(3.26%)
	0(0.00%)
	
	2(2.56%)
	0(0.00%)
	4(7.69%)
	0(0.00%)
	0(0.00%)

	合计
	184
	138
	
	78
	145
	52
	39
	8



表5 不同岗位系列及专业背景研究对象对顶级期刊快速录用通道的认知
	快速录用占比
	岗位系列
	
	专业背景

	
	编辑
	教授
	
	理学类
	工学类
	农学类
	医学类
	其他

	0~10%
	86(46.74%)
	58(42.03%)
	
	35(44.87%)
	62(42.76%)
	20(38.46%)
	23(58.97%)
	4(50%)

	10%~25%
	65(35.33%)
	66(47.83%)
	
	32(41.03%)
	67(46.21%)
	19(36.54%)
	12(30.77%)
	1(12.5%)

	>25%
	13(7.07%)
	10(7.25%)
	
	4(5.13%)
	10(6.90%)
	6(11.54%)
	1(2.56%)
	2(25%)

	>50%
	8(4.35%)
	3(2.17%)
	
	1(1.28%)
	3(2.07%)
	3(5.77%)
	3(7.69%)
	1(12.5%)

	其他
	12(6.52%)
	1(0.72%)
	
	6(7.69%)
	3(2.07%)
	4(7.69%)
	0
	0

	合计
	184
	138
	
	78
	145
	52
	39
	8
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